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1 Einleitung

Im Folgenden wird der erste Zwischenbericht iiber Verlauf und ausgewéhlte Ergebnisse der in
Bremen und Bremerhaven Ende 2008/Anfang 2009 durchgefiihrten Befragungen reprisentativer
Stichproben von Schiilerinnen und Schiilern der 7. und 9. Jahrgangsstufe allgemeinbildender
Schulen zum Thema Jugenddelinquenz und -gewalt vorgestellt. Der thematische Schwerpunkt liegt
auf der Darstellung der Methodik der Durchfiihrung, der Beschreibung der erreichten Stichproben in
den beiden Stiadten sowie ausgewdhlten deskriptiven Ergebnissen zur Verbreitung von
Gewalterfahrungen (Opfererlebnissen) und Gewalthandeln (Tathandeln) junger Menschen
einschlieBlich Informationen dazu, in welchem Male diese Erlebnisse und Verhaltensweisen zur
Kenntnis von Strafverfolgungsorganen gelangt oder aber im Dunkelfeld verblieben sind. Diese
deskriptiven Befunde werden — soweit moglich — mit Ergebnissen gleichartiger Erhebungen aus
anderen Stiddten verglichen, um die Lage Bremens auch relativ einordnen und bewerten zu kdnnen.

Es handelt sich um die erste Welle einer umfassenderen kriminologischen Dunkelfeldstudie im Land
Bremen, die im Kontext der Umsetzung des durch den Bremer Senat beschlossenen
Handlungskonzeptes ,,Stopp der Jugendgewalt* auf den Weg gebracht wurde. Kooperationspartner
fiir unsere Forschungsgruppe in Hamburg war in erster Linie der Innensenator des Landes Bremen.
Die erste Welle dieser Untersuchungen wurde finanziert aus Eigenmitteln der Universitit Hamburg
sowie Zuwendungen des Landes Bremen, die durch die vier auch fiir das Bremische
Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt* verantwortlichen Ressorts (Senator fiir Inneres und
Sport; Senator fiir Justiz und Verfassung; Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft; Senatorin fiir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales) zusammengetragen wurden. Die Studie ist
eingebettet in einen Forschungsschwerpunkt der Abteilung Kriminologie an der Universitit
Hamburg, der maligeblich auch durch Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell
gefordert wird, wovon auch die vorliegende Studie umfangreich profitiert.

Diese groBere Bremische Gesamtstudie verfolgt das Ziel, durch wiederholte gleichartige
Befragungen représentativer Stichproben junger Menschen Informationen iiber Umfang, Struktur
und vor allen Dingen auch Verdnderungen der Jugendkriminalitit und -gewalt in Bremen unter
Einschluss von Ereignissen zu erhalten, die nicht offiziell zur Anzeige gebracht worden, sondern im
Dunkelfeld (zumindest bezogen auf Polizei und Justiz) verblieben sind. Dazu werden Daten sowohl
zu Opfererfahrungen und Tathandeln als auch iiber Norm- und Wertvorstellungen junger Menschen
und die entsprechende Wahrnehmung der normativen Haltungen des Umfeldes Jugendlicher
erhoben. Das erlaubt eine wichtige Ergidnzung und ggfs. auch Korrektur bzw. Relativierung der
Erkenntnisse, die iiber offizielle Hellfelddaten von Polizei und Justiz zu gewinnen sind. Solche
umfassenderen Informationen sind bei der Beurteilung von Entwicklungen des Jugendkriminalitits-
geschehens gerade dann besonders wichtig, wenn neue MaBnahmen der Pridvention wie auch der
Intervention auf den Weg gebracht werden.

Die nunmehr vorliegenden Daten der ersten Welle dieser Gesamtstudie beziehen sich auf
Erfahrungen der Jugendlichen aus dem Jahr 2008. Damit soll eine Bestimmung der
Ausgangssituation vor der umfassenden Umsetzung des Bremer Handlungskonzeptes erfolgen.
Inhaltlich betrifft dies sowohl die Verbreitung von Viktimisierungserfahrungen sowie Tathandeln
junger Menschen (als Indikatoren des Umfangs und der Struktur der Jugendkriminalitit und -gewalt)
als auch Daten zur Lebenslage und zur subjektiven Beurteilung der Lebensbedingungen in den
Stadtteilen. Es handelt sich um Informationen, die fiir die Einschidtzung von Strukturen, regionalen
Verteilungen sowie Hell- Dunkelfeldrelationen der Jugendkriminalitit vor Modellumsetzung
bedeutsam sind. Damit kann zugleich auch die Einschitzung des Bedarfs an Priventionsmafnahmen
zum Ausgangszeitpunkt auf eine etwas breitere Informationsgrundlage gestellt werden.

Zu diesen Aspekten liefert dieser Zwischenbericht erste deskriptive Anhaltspunkte. Differenzierte
multivariate Analysen spezifischer Risikokonstellationen und -gruppen sowie Kausalanalysen zu



Bedingungsfaktoren sind hier noch nicht enthalten. Diese sind im Endbericht zur ersten Welle der
Bremer Erhebungen vorgesehen, der Mitte 2010 vorgelegt werden soll.

Uber eine zweite, im Abstand von etwa zwei Jahren, also Ende 2010/Anfang 2011, vorgesehene,
wiederholte gleichartige reprisentative kriminologische Dunkelfeldbefragung bei Jugendlichen (wie
in der ersten Erhebung, iiber die hier berichtet wird, wieder erneut Schiilerinnen und Schiilern der 7.
und 9. Jahrgangsstufe), sollen im weiteren Fortgang dieses Vorhabens Verdnderungen der
Jugendkriminalitdt und -gewalt in Bremen und Bremerhaven beschrieben werden, die sich im
Zeitraum der tatsidchlichen Umsetzung des Handlungskonzeptes ergeben. Diese sollen beschrieben
und genauer auf ihnen zugrunde liegende Verinderungen und soweit moglich auch Ursachen hin
niher untersucht werden.

Solche Dunkelfeldstudien zu Jugendkriminalitdt und -gewalt werden, ergidnzend zu den Daten von
Polizei und Justiz, aus mehreren Griinden auch in Bremen als Grundlage fiir die Einschidtzung von
MaBnahmen und deren weitere Fortschreibung benotigt:

(1) Durch verstidrkte Aktivititen im Bereich der Priavention, wie sie in Bremen iiber die Einfiihrung
der vorgesehenen ModellmaBnahmen des Handlungskonzeptes geschehen, kann es zu erheblichen
Verinderungen der Anzeige- und Registrierungswahrscheinlichkeiten kommen. Dies bedeutet einen
Wandel der Hell- Dunkelfeldrelationen. Das heillit zum einen, es kann plétzlich mehr sichtbar
werden. Unter Umstédnden kann es zum zweiten auch in qualitativer Hinsicht zu Verdnderungen
kommen, indem z.B. Ereignisse und Verhaltensweisen, die bislang nicht fiir bedeutsam erachtet
wurden, dann unter verdnderten Vorzeichen neuerdings problematisiert werden. Das Spektrum der
Verhaltensweisen, auf das sich Aufmerksamkeit richtet, kann sich so quantitativ wie qualitativ
erweitern. Aus diesem Grunde ist eine Beurteilung der Entwicklungen des Jugendkriminalitits-
geschehens alleine auf der Grundlage von Hellfelddaten zum Wandel der registrierten Jugendgewalt
und -kriminalitidt (wie sie Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz alljdhrlich zur Verfiigung stellen)
unzuldnglich, da dieser gerade auch solchen verdnderten Wahrnehmungen und Bewertungen
geschuldet sein kann. Falls derartige Daten der Polizei dennoch als alleinige Basis der Einschédtzung
der Entwicklung und darauf basierend der Bewertung der durchgefiihrten Mallnahmen verwendet
werden, kann das zu grob fehlerhaften Schlussfolgerungen fiihren.

(2) Die MaBinahmen des Bremischen Handlungskonzeptes zielen auch auf jlingere Zielgruppen ab,
d.h. auch auf unter 14-jdhrige, die als strafunmiindige Jugendliche mit Gewalt in Erscheinung treten.
Das Gewaltpotenzial wie auch die sonstige Delinquenz dieser strafunmiindigen jungen Menschen
werden jedoch iiber die offiziellen Kriminalstatistiken ganz besonders liickenhaft erfasst, was durch
erganzende Befragungen zum Teil kompensiert werden kann.

(3) Die MaBinahmen des Handlungskonzeptes sollen — neben einer Verbesserung der formellen und
informellen Kontrollen und einer Forderung sozialer Bedingungen des Aufwachsens junger
Menschen in den Stadtteilen — auch gezielt zur Verbesserung individueller Forderung sozialer
Kompetenzen junger Menschen und zu positiven Verdnderungen von gewalt- und delinquenz-
begiinstigenden Einstellungen sowie Norm- sowie Wertorientierungen bei jungen Menschen
beitragen. Es handelt sich hier um wesentliche Risikofaktoren fiir Delinquenz und Gewalt junger
Menschen. Informationen dazu sind in den Kriminalstatistiken naturgemifl gar nicht enthalten, eine
Priifung moglicher Zielerreichung wire dartiber somit gar nicht moglich.

(4) Dies betrifft auch die individuelle Einschidtzung und Bewertung von Kontextbedingungen, wie
z.B. die subjektiv erlebten und real genutzten Optionen der Freizeitgestaltung in Stadtteilen, die
dortige soziale Infrastruktur, den Umfang und die Intensitdt von Jugendlichen tatsdchlich erlebter
informeller sozialer Kontrollen in ihren unmittelbaren Lebensumgebungen. Wesentlich fiir Prozesse
des Normlernens - und damit auch fiir das Risiko von Normabweichungen - sind weiter die Qualitit
der Bindungen an zentrale Sozialisationsinstanzen (z.B. Eltern, Schule), d.h. u.a. Aspekte des
elterlichen Erziehungsverhaltens (Supervision, Unterstiitzung, Gewalt) wie auch die Sicherung eines
regelméfBigen Schulbesuchs (vs. Schulschwinzen und -verweigerung). Solche Kontextbedingungen



werden durch Kriminalstatistiken gar nicht und auch durch andere verfiigbare offizielle Daten weit
iiberwiegend nicht erfasst.

(5) Das gilt auch fiir weitere eher weiche Daten, wie z.B. das Sicherheitsgefiihl junger Menschen.
Auch Erfahrungen von Schiilerinnen und Schiilern mit Gewalt in Form von Mobbing und verbaler
Aggression, wie sie nach vorliegenden Befunden fritherer Studien (vgl. Block et al. 2007; fiir
Bremen z.B. Leithduser & Meng, 2003) an Schulen recht héufig stattfinden, liegen oft unterhalb der
Schwelle strafrechtlicher Relevanz, stellen aber ein wichtiges Handlungs- und Lernfeld im Hinblick
auf soziale Normen des Zusammenlebens dar. Auch in dieser Hinsicht zielt das Bremer
Handlungskonzept auf Verbesserungen ab, weshalb hier gleichfalls ein Monitoring sinnvoll ist, um
Verinderungen nachvollziehen zu kdnnen, wozu die Bremer Studie mit beitragen soll.

Die Erhebungen fiir die erste Untersuchungswelle der Bremer Dunkelfeldstudie haben in Form
standardisierter Befragungen von Schiilerinnen und Schiilern sowie den fiir sie zustédndigen
Lehrerinnen und Lehrern in der Zeit von November 2008 bis Februar 2009 in Bremen und
Bremerhaven wie geplant stattgefunden. Die erhobenen Daten sind inzwischen aufbereitet und die
Ergebnisse der ersten Auswertungen liegen nunmehr vor.

Mit diesem Zwischenbericht wird eine erste Beschreibung der Ausgangslage im Bereich
Jugendgewalt und -kriminalitdt im Jahr 2008 fiir Bremen und Bremerhaven vorgestellt. Der Bericht
enthdlt noch keine differenzierteren Analysen zu Hintergriinden und Ursachen. Dies wird erst im
vorldaufigen Abschlussbericht zu dieser ersten Untersuchungswelle erfolgen, der Mitte 2010
vorgelegt werden soll. Der hier prisentierte Zwischenbericht beschrinkt sich — entsprechend dem
Zeitplan des Projektes — auf eine Beschreibung der Studie, d.h. ihrer Methodik und Durchfiihrung,
der Riicklaufquoten und der Merkmale der so tatsdchlich erreichten Stichprobe(n) sowie auf die
Prisentation erster Ergebnisse zur Verbreitung von Jugendgewalt bei Jugendlichen in der 7. und 9.
Jahrgangsstufe in Bremen und Bremerhaven.

Bislang wurden derartige Dunkelfeldstudien — abgesehen von einer europdischen Studie zu
Substanzkonsum und Jugenddelinquenz aus den Jahren 1997 und 2004, in die auch Bremen
einbezogen war (vgl. dazu Quensel, 2009) sowie einer weiteren Untersuchung zu Gewalt an Schulen
und extremistischen Einstellungen (vgl. dazu Leithduser & Meng, 2003) — in Bremen nicht
durchgefiihrt. Da die Stichprobenziehungen, thematischen Schwerpunktsetzungen wie auch die
Erhebungsinstrumente und Messemethoden dieser genannten, bislang in Bremen realisierten Studien
ganz erheblich von der vorliegenden aktuellen Bremer Untersuchung abweichen, sind Beziige zu
zeitlichen Entwicklungen fiir Bremen auf Grundlage von Dunkelfelddaten auf dem derzeitigen
Stand der Forschung nicht moglich. Soweit moglich und verfiigbar wird zur Einschitzung der
regionalen Situation auf vergleichbare (moglichst aktuelle) Daten aus anderen Stddten Bezug
genommen, fiir die dhnliche Studien aus den letzten Jahren vorliegen. '

Es ist vorgesehen, diese Daten der ersten Welle der Bremer Erhebungen bis Mitte 2010 noch
differenzierter weiter zu analysieren. Hierbei wird es vor allen Dingen um die Identifikation
besonders belasteter Risikogruppen gehen sowie um die Frage der Wirkungen von Kontext-

! Das ist moglich, weil die Erhebung in Bremen methodisch an Studien ankniipft, die Erhebunginstrumente verwenden, die
urspriinglich bereits 1998 von Wetzels und Enzmann entwickelt und bei Dunkelfeldstudien in verschiedenen Stiddten eingesetzt
wurden (vgl. Wetzels et al., 2001; Wilmers et al., 2002; Block et al., 2007; Baier et al., 2009). Diese frithesten Schiilerbefragungen
wurden ab 2002 zum einen von Wetzels, Brettfeld und Enzmann an der Universitdt Hamburg fortgesetzt (vgl. Brettfeld & Wetzels
2003a, 2003b, 2004; Brettfeld et al., 2005; Wetzels & Brettfeld, 2003; Block et al., 2007; Brettfeld & Wetzels, 2007; Brettfeld, 2009)
und zum anderen am Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen durch die Arbeitsgruppe um Baier, Pfeiffer, Rabold und
Windzio fortgefiihrt (vgl. Baier et al., 2009; Baier, 2008; Rabold, Baier & Pfeiffer, 2008; Baier, Pfeiffer, Windzio & Rabold, 2006).
Insbesondere bei der Erfassung von Viktimisierungserfahrungen, Anzeigeverhalten und selbstberichteter Delinquenz wurde dabei
weitgehend auf die Ursprungsinstrumente von Wetzels et al. (2001) rekurriert, so dass (mit leichten Einschrinkungen) iiberregionale
Vergleiche zur Illustration der relativen Bedeutung von Befunden moglich sind (vgl. Pfeiffer & Wetzels, 2006; Baier & Pfeiffer,
2007). Dies gilt allerdings nur fiir die Erhebungen in den 9. Jahrgangsstufen. Fiir die jiingeren Jugendlichen und Kinder in den 7.
Jahrgangsstufen bestehen solche Vergleichsoptionen derzeit nur sehr begrenzt (z.B. in Form eine Hannoveraner Studie mit dieser
Altersgruppe aus dem Jahr 2006). Sie konnten aber in nichster Zeit verfiigbar werden, da auch in Hamburg Befragungen in den 7.
Jahrgangsstufen durchgefiihrt wurden, die sich zur Zeit in der Auswertung befinden.



bedingungen auf der Ebene von Stadtteilen bzw. schulischen Kontexten, was im Rahmen von
Mehrebenenmodellen multivariat zu analysieren sein wird.

Der eigentliche Schwerpunkt des Gesamtvorhabens liegt indessen auf der empirischen Analyse der
Frage, inwieweit es bis zum Jahre 2011 im Gefolge der Einfithrung des Modells ,,Stopp der
Jugendgewalt” in Bremen tatsdchlich zu Veridnderungen in die gewiinschte Richtung kommt. Diese
Frage kann selbstverstidndlich auf der derzeitigen Datenbasis einer einmaligen Erhebung nicht
beantwortet werden. Dazu sind die Folgeerhebungen abzuwarten, die zwei Jahre spéter, d.h. Ende
2010/Anfang 2011 vorgesehen sind. Erst diese wiederholten gleichartigen Befragungen lassen
Folgerungen dazu zu, ob die Mallnahmen des Handlungskonzeptes ihre Zielgruppen erreicht haben
und ob es in dem fraglichen Zeitraum zu Verdnderungen des Jugendkriminalitdtsgeschehens
gekommen ist und wie diese sich darstellen.

2 Zur Notwendigkeit von Dunkelfeldanalysen im Zuge der
Implementation neuer Interventions- und Praventionskonzepte

Das Thema Jugendkriminalitit und Gewalt hat alljahrlich wieder aufs Neue Konjunktur.
Diskussionen dazu flammen zum einen auf, wenn — wie Ende 2007/Anfang 2008 in Hessen oder im
Jahr 2009 in Miinchen — sich markante Einzelfille ereignen, die massenmedial emotional
aufwiihlend aufbereitet werden. Diese eignen sich in politischen Kontroversen offenbar ganz
besonders als Ankniipfungspunkt fiir rechts- und kriminalpolitische Profilierungsversuche. Weiter
sind solche Debatten regelmélig zu beobachten, wenn die neuesten Daten der polizeilichen
Kriminalstatistik vorgelegt werden, obschon deren Grenzen den Beteiligten im Grund heute
hinreichend bekannt sind, worauf zudem von den LKA und dem BKA seit langem ganz
ausdriicklich hingewiesen wird.

Speziell mit Blick auf strafrechtlich relevantes Verhalten junger Menschen zeigen zahlreiche
Studien recht einmiitig ein besonders grofles Dunkelfeld polizeilich nicht registrierter Vorgénge
(vgl. Wilmers et al., 2002; Baier et al. 2006; BMI/BMIJ 2006; Brettfeld & Wetzels, 2003b, Pfeiffer
& Wetzels, 2006; Block et al., 2007; Baier & Pfeiffer, 2007). Insoweit ist das Potenzial einer
bestimmten Art von Hellfeldentwicklungen, ndmlich eines scheinbaren Wandels der
Jugendkriminalitit in Form von Verdnderungen, die nichts anderes darstellen als eine Verschiebung
der Hell- Dunkelfeldrelationen, der Zunahme oder Abnahme von Sichtbarkeit, gerade hier enorm
groB3. Als Einflussfaktoren zu nennen sind hier unter anderem (1) Wirkungen eines verdnderten
Anzeigeverhaltens der Biirger, (2) gewandelte Kontroll- und Registrierungsstrategien der
Strafverfolgungsbehorden, (3) verdnderte Aufmerksamkeit und Bewertung seitens oOffentlicher
Institutionen (neben der Polizei wire hier auch die Schule zu nennen).

Es handelt sich um Prozesse, die ihrerseits u.a. mit Gesetzesdnderungen, 6ffentlichen Debatten wie
auch Aktivititen der Kriminalpriavention auf der Ebene von Lindern, Stiadten und Gemeinden
einhergehen. Auf solche Effekte weisen jedenfalls die mittlerweile recht zahlreich verfiigbaren
Dunkelfeldstudien aus verschiedenen Regionen Deutschlands aus den vergangenen Jahren einmiitig
hin (vgl. Wetzels et al. 2001; Pfeiffer & Wetzels, 2006; BMI/BMJ 2001, 2006; Baier, Pfeiffer,
Windzio & Rabold, 2006).

Interessanterweise fithren auch die Analysen von Quensel (2009, S.48), basierend auf Stichproben Bremer
Schiilerinnen und Schiiler der 8. Jahrgangsstufe in den Jahren 1997 und 2004, zu dhnlichen Folgerungen. Danach ist
in dieser Zeit - zumindest fiir die Gruppe der 13-16jihrigen Schiilerinnen und Schiiler - sowohl Eigentums- als auch
Gewaltkriminalitét in Bremen riickldufig. So ist Quensels Daten zufolge die Quote der jugendlichen Schwarzfahrer
von 80.5% auf 60.6% gesunken, die Rate der Korperverletzung (geschlagen, so dass Arzt gerufen werden musste,
sank nur geringfiigig von 6.8% auf 6.1%, das Tragen einer Waffe nahm von 32.3% auf 18.1% ab.

Auch bundesweit kann nicht von einem einheitlichen Anstieg der Jugendkriminalitit seit 1998
ausgegangen werden, auch nicht von einem Anstieg der Gewaltkriminalitdt Jugendlicher. Wenn —
bei Beachtung des Dunkelfeldes — relevante Verdnderungen zu konstatieren sind, dann handelt es



sich in erster Linie um quantitative Riickgédnge einerseits und qualitative Verminderungen der
durchschnittlichen Deliktschwere andererseits, bei gleichzeitig vermehrter Anzeige und
Registrierung. Weiter findet sich eine gewisse Polarisierung hin zu einer stirkeren relativen
Hoherbelastung der unteren Bildungsstufen bzw. sozial randstindiger Gruppen. Auch fiir
(Jugend)Kriminalitdt scheint sich hier eine Schere zwischen Privilegierten und Marginalisierten
zunehmend zu 6ffnen (so Baier & Windzio, 2007). Das bedeutet freilich nicht, dass es in einzelnen
Teilregionen oder bei ganz eng umschriebenen Teilgruppen nicht auch Prozesse der Erhéhung von
Gewaltphdnomenen gegeben haben kann bzw. Phinomene einer Brutalisierung junger Straftiter in
der Praxis der Justiz oder des Strafvollzuges zu beobachten sind. Diese konnen jedoch Eindriicken
aufgrund spezifischer Selektionsprozesse geschuldet sein, die nicht als gesellschaftliche Tendenzen
verallgemeinert und insoweit fehl interpretiert werden sollten.

Freilich — das ist hier einschrinkend anzumerken — konzentrieren sich die verfiigbaren deutschen Erhebungen allesamt
auf jugendliche Schiilerinnen und Schiiler, die im Schwerpunkt zwischen 14 und 18 Jahre alt sind. Weder sagen diese
Befunde etwas iiber Heranwachsende aus (hier konnten sich die Entwicklungen theoretisch im Sinne von
Kohortenphianomenen durchaus anders darstellen), noch lassen sich daraus Erkenntnisse zu der Frage ableiten, inwieweit
sich der Schwerpunkt der Aktivitdten junger Menschen nach vorne auf jiingere Jahrgédnge verlagert hat. SchlieBlich ist
auch einzurdumen, dass die hier in Bezug genommenen Dunkelfeldbefragungen siamtlich Schiilerbefragungen sind, die
grundsitzlich ganz besonders belastete Jugendliche wie ,,Trebeginger®, Straenkinder, Schulverweigerer und ansonsten
aus dem System Schule herausgefallene junge Menschen (z.B. in bestimmten geschlossenen Einrichtungen beschulte
etc.) gar nicht erreichen. Die Aussagen dieser Studien (das gilt auch fiir die hiermit fir Bremen vorgelegte
Untersuchung) sind insoweit auf den Bereich der in Schulen potenziell erreichbaren Jugendlichen beschriinkt. >

Trotz der zahlreichen kritischen Punkte und Einschrinkungen wire es gleichwohl verfehlt, deshalb
die im Hellfeld polizeilicher Daten festzustellenden Entwicklungen der Jugendkriminalitdt nicht
sorgfiltig zur Kenntnis zu nehmen. Diese sichtbaren Trends beeinflussen zum einen kontinuierlich
und besonders nachhaltig 6ffentliche Debatten, welche wiederum politischen Handlungsdruck zu
entfalten vermogen. Die offiziellen Daten spiegeln zum anderen durchaus valide wieder, wie sich
die unmittelbaren Handlungserfordernisse von Polizei und Justiz, deren Arbeitsbelastungen im
Sinne des Fallvolumens, das in Jugendhilfe, Justiz und Polizei in der Praxis zu bewiltigen ist,
tatsdchlich darstellen. Die polizeilichen und justiziellen Daten sind zudem die bislang einzigen
Quellen, die kontinuierliche jihrliche Informationen enthalten und so die Abbildung ldngerfristiger
Trends erlauben. Entsprechende kontinuierliche Dunkelfeldanalysen fiir Jugendkriminalitit liegen in
Deutschland nicht vor (vgl. dazu BMI/BMJ, 2006).

Betrachtet man die Entwicklungen des Hellfeldes der polizeilich registrierten Jugendkriminalitit,
was 1n erster Linie auf Basis von Tatverdﬁchtigenbelastungszahlen3 (TVBZ; nur diese sind fiir alle
Delikte auch altersbezogen verfiigbar) und damit eingeschriankt auf das Volumen der polizeilich
auch aufgeklirten Fille* erfolgen kann, dann zeigen sich in Bremen ganz dhnliche Trends, wie sie
auch in anderen vergleichbaren Stidten zu finden sind. So kam es ein Bremen wie auch andernorts
zu einem Riickgang der Tatverdédchtigenbelastungszahlen fiir die 14- unter 18jdhrigen etwa ab dem
Jahr 1997.

Zu beachten sind jedoch — abseits dieses globalen, allgemeinen Trends — einige deliktische
Besonderheiten und regionale Divergenzen. So sind die Verldufe bei unterschiedlichen Delikten

2 Freilich erlauben sie, wenn auch begrenzt auf die milderen Formen, Aussagen zu Schulschwinzen, womit zumindest
ansatzweise etwas liber ein Teilsegment der besonders kritischen Population erkennbar wird.

> Es handelt sich um einen bevolkerungsrelativierten Indikator der iiblicherweise als Anzahl der registrierten
Tatverdachtigen (der jeweiligen Altersgruppe) je 100.000 der Bevolkerung (der jeweiligen Altersgruppe) bestimmt wird,
womit Anderungen der demographischen Struktur (z.B. Verinderungen der Alterszusammensetzung) bereits
systematisch beriicksichtigt sind.

* Dies sind jene Fille, in denen der Polizei Alter und Geschlecht eines Tatverdichtigen bekannt sind. Nur dann kann
selbstverstindlich eine Zuordnung eines Tatverddchtigen zur Gruppe der Jugendlichen oder einer anderen Altersgruppe
erfolgen, weshalb auch Veridnderungen der polizeilichen Verdachtsaufkldrung (die Aufkldrungsquote) einen Einfluss auf
die Entwicklung der registrierten Jugendkriminalitdt im Hellfeld haben (je hoher die Aufklidrung, desto hoher — ceteris
paribus — auch die TVBZ).



bzw. Deliktsgruppen teilweise gegenldufig. Beispielsweise stehen einem langfristigen Trend des
Riickgangs der registrierten Diebstahlsdelinquenz Jugendlicher deutliche Anstiege im Bereich der
einfachen Korperverletzung wie auch der qualifizierten Korperverletzungsdelikte (die etwa drei
Viertel der Delikte des PKS-Summenschliissels Gewalt ausmachen) gegeniiber. Fiir Raub, dem
zweiten quantitativ bedeutsamen Tatbestand aus dem Summenschliissel der Gewaltkriminalitit in
der PKS, sind indessen bundesweit seit 1998 Riickginge der TVBZ fiir Jugendliche zu beobachten.
Auch diese Entwicklungen zeigen sich in allen groeren Stiddten. Sie setzen lediglich zu leicht unter-
schiedlichen Zeitpunkten ein: In Bremen etwa finden sich schon ab 1997 und dann nochmals seit
dem Jahr 2000 Verminderungen, in Hamburg zeigen sich solche Riickginge demgegeniiber erst
etwa ab dem Jahr 2000.

Das Ausmall der vermehrten polizeilichen Registrierung junger Tatverddchtiger vor allem bei
Korperverletzungsdelikten ist, beachtet man die Situation dhnlicher deutscher GroBstéddte, in Bremen
keinesfalls exzeptionell. Zudem ist auch in Bremen — wie bundesweit — eine deutliche
Verminderung der Raubdelikte uniibersehbar, d.h. es kann schon im Hellfeld nicht einheitlich von
einem Anstieg der Jugendgewalt gesprochen werden. Andererseits ist, in Relation zur Situation in
den 80er Jahren, also vor der Wiedervereinigung, bundesweit und auch in Bremen ein deutlich
erhohtes Niveau der registrierten Jugendgewalt uniibersehbar, das vor allem auf die
Korperverletzungsdelikte zuriickzufiihren ist.

Die Entwicklungen auf polizeilicher Ebene gehen jedoch nicht mit einer entsprechenden Zunahme
der Zahlen auf der Ebene der Gerichte einher. Insgesamt sprechen die bis dato vorliegenden
Befunde eher dafiir, dass — auch bezogen auf die Korperverletzungsdelikte — in den letzten Jahren
ein Anstieg der polizeilichen Erfassung von solchen Delikten stattgefunden hat, die einen geringeren
Schweregrad aufweisen. Diese werden auf Ebene der StA im Rahmen der Diversion, die freilich
regional erheblich divergiert, recht hiufig eingestellt. Hinweise auf einen Anstieg der Deliktschwere
im Hellfeld sind auf Bundesebene so jedenfalls nicht festzustellen (vgl. Pfeiffer & Wetzels, 2006).
Hinweise auf eine Zunahme des Umfangs oder des Schweregrads der Kriminalitéit junger Menschen
im Dunkelfeld liegen bislang fiir die Zeit seit Mitte der 90er Jahre gleichfalls nicht vor, eher ist das
Gegenteil festzustellen (so u.a. BMI/BMJ 2006).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass fiir eine allgemeine qualitative wie quantitative Zunahme der
Gewalt Jugendlicher die Daten des Hellfeldes auf den ersten Blick zwar einige Hinweise zu bieten
scheinen, die sich bei ndherem Besehen aber als wenig belastbar und durch andere Studien auch
anderweitig erklérlich erweisen. Wenn sich etwas in den letzten Jahren — begrenzt auf das Hellfeld —
problematisch gewandelt hat, dann betrifft das in erster Linie registrierte Delikte Jugendlicher und
Heranwachsender im Bereich der Korperverletzung, wihrend Raubkriminalitdt sowohl in Téter- als
auch in Opferperspektive erheblich abgenommen hat.

Die Interpretation dieser Entwicklungen im Hellfeld ist indessen schwierig. Eine rein auf
Hellfelddaten basierende Einschitzung der Lage ist, darin besteht in der Wissenschaft mittlerweile
Einigkeit, hoch problematisch weil stark fehleranféllig. Das macht es auch problematisch, auf Basis
solcher sehr verzerrungsanfilliger Daten den Erfolg oder Misserfolg spezifischer Mallnahmen zu
beurteilen, insbesondere wenn es sich um Maflnahmen handelt, die ihrerseits Einfluss auf
Registrierungswahrscheinlichkeiten und damit auch Hell- und Dunkelfeldrelationen besitzen.

Seit Mitte der 90er Jahre haben — im Gefolge deutlich intensivierter Debatten um die Entwicklung
der Gewalt in unserer Gesellschaft, bei denen junge Menschen als Titer besonders fokussiert
wurden und werden, — kriminalpridventive Bemiihungen, darunter auch die Gewaltprivention bei
Kindern und Jugendlichen, enorm zugenommen. Neue Mallnahmen wurden konzipiert, Modelle
erprobt und Konzepte — wie Konfliktschlichtung in Schulen, strukturierte Lernprogramme oder
gezielte Fortbildungen von Lehrkriften zum Thema Gewalt — wurden zahlreicher (vgl. die Ubersicht
in der Lander-Bund Projektsammlung des BKA; Egg, 2005, S.3 ff.; Schaber & Horlander, 2005;



Melzer & Schwind, 2003; aktuell sieche auch Scheithauer, Rosenbach & Niebank, 2008). Das gilt
auch fiir Bremen, wo nicht erst mit Einfithrung des Handlungskonzeptes ,,Stopp der Jugendgewalt*
hier erhebliche Anstrengungen unternommen werden (vgl. z.B. Hoffmann, 2003, 2005; Fasse,
Hoffmann, Kiittner & Schmidt, 2006). Mittlerweile wird von FEinigen das Spektrum der
Gewaltpriaventionsmallnahmen als in seiner Vielfalt schon "uniiberschaubar" bezeichnet (vgl.
Steffen, 2003). Die Kooperation zwischen Polizei und Schule ist in vielen Féllen ein wesentliches
Element dieser Priventionsbemiihungen, die in den letzten Jahren erheblich ausgeweitet wurden.

Neben direkt auf schulische Gewalt gerichteten Modellen existieren auch Ansitze, die sich der
Schule lediglich als geeignetem Ort bedienen, um Jugendliche zu erreichen und dort
gewaltforderliche Einstellungen junger Menschen zu problematisieren, ihre Toleranz und
Konfliktfahigkeit zu foérdern, um so iiber den schulischen Kontext hinaus auch in anderen sozialen
Zusammenhingen Gewalthandeln zu reduzieren (vgl. zum Uberblick Schindler & Baier, 2007;
Scheithauer et al., 2008). In den letzten Jahren wurden solche Priventionsaktivititen auch auf
jiingere Altersgruppen ausgedehnt, so dass gewaltpriventive Mallnahmen heute teilweise bereits im
Kindergarten- und Grundschulalter stattfinden (vgl. Cierpka, 2005; Losel & Beelmann, 2003;
Beelmann et al., 2006; Eisner, Jiinger & Greenberg, 2006; Schick, 2006; Scheithauer u.a., 2008).

Pravention von Kriminalitdt und Gewalt geht nun jedoch nicht alleine mit einer Vermittlung von
Kompetenzen und einer Modifikation von Einstellungen und Verhaltensweisen bei der anvisierten
Zielgruppe einher. Gleichzeitig wird dariiber — zum Teil intentional teilweise aber auch eher
beildufig — die Aufmerksamkeit fiir entsprechende Phénomene erhoht. Es wird das Problem-
bewusstsein geschiarft. Verdndert wird so auch die Sensibilitdt von Personen. Ihr ,,Gefiihl* dafiir,
wann ein Verhalten problematisch und ihre Bewertung dessen, was nicht mehr akzeptabel ist, kann
sich so dndern. Die Schwelle, von der an ein Verhalten von Mitmenschen als Normverstof3, als nicht
mehr tolerabel angesehen wird, wird so gesenkt.

Gesteigerte Aktivititen in der Gewalt- und Kriminalprdvention tragen somit dazu bei, dass Vorfille
offensiver und kritischer thematisiert werden. Das erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass 6ffentliche
Institutionen zu Rate gezogen bzw. um Hilfe ersucht werden, die auf diesem Wege von mehr
Geschehnissen Kenntnis erhalten. Es werden Ereignisse institutionell sichtbar, die zu fritheren
Zeiten entweder nicht mitgeteilt wurden oder aber, weil sie noch nicht als problematisch bewertet
wurden, nicht als Gewalt angesehen oder zumindest als nicht mitteilungswiirdig eingestuft wurden,
selbst im Falle einer Mitteilung nicht beachtet und damit im Dunkelfeld verblieben sind (vgl.
Pfeiffer & Wetzels, 2006).

Von daher ist grundsitzlich zu beachten, dass sich das Bemiihen um Gewaltpréavention in der Weise
in den polizeilichen Daten niederschlagen kann, dass ein groBBerer Anteil von Vorgédngen als Gewalt
definiert und zu groBeren Anteilen auch registriert wird. Erhohte Mitteilungsbereitschaft und
Sichtbarkeit, kombiniert mit Bewertungsverschiebungen — der gesteigerten Wahrscheinlichkeit, dass
Vorfille als Gewalt etikettiert werden, die frither noch hingenommen wurden — wirken in das
Hellfeld der polizeilichen Daten hinein (vgl. Pfeiffer & Wetzels, 2006; Brettfeld & Wetzels, 2003b).

Neben vermehrten Pridventionsaktivititen gab es an verschiedenen Orten zudem direkte politische
bzw. behordliche Einflussnahmen auf das Meldeverhalten von Institutionen, beispielsweise auf die
Meldungen seitens der Schulen, womit im Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit offizieller
Registrierung der Gewalt und Normabweichung junger Menschen zusétzlich erhoht wird.

Ein Beispiel dafiir findet sich in Berlin. Dort wurde ein Schreiben der Senatsverwaltung fiir Bildung und Sport,
Berlin (Schreiben v. 16.9.2003) an alle Schulen gerichtet, in dem eine Pflicht zur Meldung aller Gewaltvorfille, die
sich in Schulen ereignen, unterstrichen wird. Alle Vorfille mit Waffen, Korperverletzungen, Erpressungen und
Bedrohungen sind danach dem Jugendbeauftragten der Polizei zu melden. In Niedersachsen wurde mit Runderlass
v. 15.2.2005 die Pflicht zu regelmifBigen Dienstbesprechungen zur Gewaltpriavention in der Schule festgelegt. Mit
Runderlass vom 30.9.2003 (Nds. MBI. S. 675) war bereits zuvor schon die Pflicht zur Anzeige von Gewaltvorfillen
statuiert worden. Diese umfasst, dhnlich wie in Berlin, Korperverletzungen, Raub, Erpressungen, sexuelle Gewalt
sowie alle mit Waffen einhergehenden Vorfille. Ahnliche Bestrebungen finden sich auch im Bremischen



Handlungskonzept, sowohl mit Blick auf Schulschwiinzen als auch bezogen auf Straftaten Jugendlicher sowie friihe
Auffilligkeiten Strafunmiindiger.

Dass dies sich nicht nur auf den Bereich der bagatellhaften, bislang nicht fiir relevant erachteten
Kriminalitdt beziehen muss, sondern auch auf schwere Formen der Kriminalitdtsbelastung, ldsst sich
am Beispiel der — theoretisch leider bislang nur recht unscharf konturierten — Gruppe der so
genannten jungen Mehrfach- und Intensivtiter illustrieren. Zahlreiche Befunde der kriminologischen
Hell- wie auch Dunkelfeldforschung legen nahe, dass ein ganz erheblicher Teil des deliktischen
Geschehens von einer recht kleinen Gruppe solcher in sozialer Hinsicht auch erheblich
mehrfachbelasteter Mehrfach- und Intensivtiter zu verantworten ist (vgl. Heinz, 2003; Losel &
Bender, 2003; Thornberry et al., 2004; Wolfgang et al., 1972; Tracy et al., 1990; siehe auch
Blumstein et al., 1986). Diese Gruppe ist wegen der Vielzahl der von ihnen begangenen Delikte —
auch aus Opfersicht und der Reduzierung von Leid und Schidigungen — aktuell von besonderem
Interesse, perspektivisch aber vor allem auf Grund der hier deutlich erhohten Gefahr einer
langerfristigen. persistent-delinquenten Entwicklung (vgl. dazu u.a. Losel & Bender, 2003; Losel &
Bliesener, 2003; Thornberry & Krohn, 2003; Boers, 2007: 10 ff).

Nach national wie international gesicherten kriminologischen Befunden ist diese Gruppe der
Mehrfach- und Intensivtiter recht klein. Die Schitzungen variieren zwischen 5% und 15%, je nach
verwendeter Datenquelle und der fiir die Definition dieser Gruppe angewandten Kriterien (vgl. dazu
u.a. Wolfgang, Figlio & Sellin, 1972; Wolfgang, Thornberry & Figlio, 1987; Kerner, 1989; Tracy,
Wolfgang & Figlio, 1990; Patterson, Capaldi & Bank, 1991; Farrington & West, 1993; Wilson &
Howell, 1994; Rutter, Giller, & Hagell, 1998; Elsner, Steffen & Stern, 1998; Wetzels et al., 2001;
Moffitt et al., 2001; Piquero et al., 2003; Boers & Walburg, 2007; Brettfeld, 2009).

Auf diese kleine Gruppe entfillt der weit iiberwiegende Teil der von jungen Menschen insgesamt
begangenen Straftaten. So berichten Elsner et al. (1998), dass Mehrfach- und Intensivtiter etwa 10%
der in Bayern polizeilich registrierten jugendlichen Straftiter ausmachen; diese waren jedoch fiir
etwa 50% der registrierten Delikte junger Menschen verantwortlich. Moffitt et al. (2001) stellen in
ithrer ldngsschnittlichen Untersuchung in Neuseeland (Dunedin) dhnlich fest, dass 8% der jungen
Minner fiir etwa die Hilfte der von den jungen Minnern ihrer Stichprobe begangenen Delikte
verantwortlich war. Bei den weiblichen Jugendlichen konzentrierte sich die Hilfte der Delikte auf
die 6% der identifizierten weiblichen Mehrfachtiter.

In der Miinsteraner Lingsschnittstudie stellten Boers und Walburg (2007, S.87) fest, dass bei einer
Definition von Mehrfachtiterschaft ab einer Inzidenz von 5 und mehr Gewaltdelikten, bei
Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe 88% aller berichteten Gewalttaten und 39% aller Delikte auf die
kleine Teilgruppe der Mehrfachtiter entfiel. In einer aktuellen Studie (Brettfeld, 2009) wurde zum
ersten Mal ein multivariates Klassifikationsverfahren eingesetzt, dass sowohl individuelle
Deliktshédufigkeit (Inzidenzen) als auch die Versatilitdt (die qualitative Breite) des deliktischen
Verhaltens Jugendlicher beriicksichtigt und so (a) Episoden- sowie Gelegenheitstiter von (b)
Mehrfachtiatern differenziert (die nach der aktuellen Terminologie des Bremischen
Handlungskonzeptes als Schwellentiter zu bezeichnen wiren) und diese wiederum (c) von
Intensivtitern unterscheidet. Danach war, bezogen auf eine reprédsentative Stichprobe
niedersichsischer Schiilerinnen und Schiiler der 9. Jahrgangsstufe aus Hannover, Osnabriick,
Delmenhorst und dem Landkreis Friesland, von etwa 1.5% ganz massiv auffilligen Intensivtitern
und weitere etwa 10% Mehrfachtitern (im Sinne der o.a. Schwellentéter) auszugehen. Auf diese
kleine Gruppe von 11.5% der gesamten Stichprobe entfielen jedoch etwa 75% des gesamten
deliktischen Geschehens. Noch hoher sind deren Anteile am Gewaltgeschehen.

Bemerkenswert war in dieser Studie, dass diese Jugendlichen etwa zur Hilfte, trotz ihres intensiven
delinquenten Verhaltens im letzten Jahr, polizeilich nicht registriert wurden, was auf ein enormes
Potenzial verweist, das im Zuge gesteigerter Aufmerksamkeit — ohne tatsdchliche Verdnderungen
des Volumens der Delinquenz — in das Hellfeld gelangen und dort den Eindruck eines Anstiegs
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erzeugen kann. Theoretisch ist somit denkbar, dass es — ohne tatsidchliche Verdnderungen auf Ebene
des Verhaltens der Jugendlichen — alleine durch eine gesteigerte Erfassung aufgrund entsprechender
Vorkehrungen, bis zu einer Verdopplung der Anzahl der registrierten jugendlichen Mehrfach- und
Intensivtiter kommen konnte. Fiir Hannover und auch Hamburg konnte dies fiir die Zeit zwischen
2000 und 2005 gezeigt werden (vgl. Block et al., 2007). Hier stieg die Wahrscheinlichkeit
delinquenzbedingter Polizeikontakte bei den jugendlichen Delinquenten deutlich an, insbesondere
stieg die Rate Delinquenter mit straftatbedingten Polizeikontakten auch in der Gruppe der Mehrfach-
und Intensivtiter, was zum Teil die Entwicklungen im Hellfeld (steigende registrierte
Korperverletzungszahlen) zu erkldaren vermag (vgl. Block, 2009; Block, Brettfeld & Wetzels, 2009).

Insgesamt kann es — schon theoretisch — aufgrund gesteigerter Aktivitidten im Bereich Pridvention
und Intervention, sowohl zu quantitativ als auch qualitativ erheblichen Verianderungen des polizei-
lich registrierten und justiziell bearbeiteten Geschehens im Bereich Jugendkriminalitit und -gewalt
kommen. Diese Entwicklungen konnten den Eindruck von Problemzunahmen und -verschiarfungen
erzeugen, denen tatsdchlich eher Sensibilisierungen, veridnderte Problemwahrnehmungen und
geschirfte Aufmerksamkeiten zugrunde liegen. Sofern diese Daten zum Kriterium des Erfolgs oder
Misserfolgs von Maflnahmen gemacht wiirden, ist das Risiko fehlerhafter Bewertungen offenkundig
recht hoch.

Eine die offiziellen Statistiken von Polizei und Justiz begleitende bzw. kontrastierende
Dunkelfeldforschung ist eine wichtige Option kriminologischer Forschung, solche Prozesse und
Entwicklungen transparent und erkennbar zu machen und entsprechende Einflussfaktoren zu
identifizieren. Sie ermoglicht es, in Kombination mit den Daten des Hellfeldes, eine realistischere
Einschétzung der Problematik von Jugendkriminalitdt und -gewalt vorzunehmen (vgl. Brettfeld &
Wetzels, 2004; BMI/BMJ, 2006) und zugleich gezielt auf Risikokonstellationen in sozialrdumlicher
Hinsicht wie auch auf bestimmte Teilpopulationen hinzuweisen.

So erlauben die verfiigbaren Statistiken von Polizei sowie Strafverfolgung und Justiz im Regelfall
kaum Einsichten in soziale Hintergriinde und regionale Problemlagen als Ursachen bzw.
Risikofaktoren jugendlicher Delinquenz. Solche Problemlagen jedoch rdaumlich wie sozial gezielt zu
lokalisieren und zu priifen, inwieweit diese speziellen Zielgruppen von Mallnahmen (wie intendiert)
erreicht werden, ist von entscheidender Bedeutung fiir die Fortschreibung und Optimierung von
Konzepten. Auch insoweit sind eigenstindige Erhebungen von Primirdaten gerade dann
erforderlich, wenn gezielte Programme der Pravention und Intervention auf den Weg gebracht
werden, deren Wirksamkeit wie auch deren Weiterentwicklung zur Debatte steht.

3 Zielsetzung und Design der Gesamtstudie in Bremen

Bislang wurden in Bremen, anders als beispielsweise in Hamburg, Hannover oder auch in
Delmenhorst, dem Landkreis Friesland sowie Osnabriick und Kiel — um nur einige norddeutsche
Stadte und Gemeinden zu benennen — abgesehen von einzelnen isolierten Studien u.a. zu den
Themen Gewalt an Schulen, Rechtsextremismus, Drogenkonsum oder zur Situation von
Hauptschulabgingern (vgl. Leithduser & Meng, 2003; Quensel, 2004, 2009; Schumann, 2003,
2006), keine regional reprédsentativen Dunkelfelderhebungen zur Jugendkriminalitit und -gewalt
durchgefiihrt. Insoweit fehlen fiir Bremen Studien, die differenziertere Feststellungen zu
Veridnderungen des Jugendkriminalitidtsgeschehens unter Beriicksichtigung von Verschiebungen
zwischen Hell- und Dunkelfeld zulassen wiirden.

Wie o.a. ist aus kriminologischer Sicht die Etablierung einer das Dunkelfeld einbeziehenden
Analyse des Jugendkriminalitidtsgeschehens insbesondere dann wichtig, wenn gezielt die Pravention
von Jugendkriminalitdt und -gewalt gefordert und intensiviert werden soll. Gerade dann sind
statistikbegleitende Dunkelfeldbefragungen ein wichtiges Mittel, einen Wandel von Umfang und
Struktur jugendlichen Problemverhaltens im Zuge der Umsetzung dieser Malnahmen einschitzen zu
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konnen. Sie sind zudem niitzlich, um gezielt Risikogruppen und Regionen, d.h. besondere Bedarfe
und deren Verdnderungen analysieren und ggfs. differentielle Wirkungen identifizieren zu konnen.

Im Jahr 2007 wurde das Bremische Handlungskonzept ,,Stopp der Jugendgewalt* im Rahmen der
Koalitionsvereinbarungen als iibergreifendes Konzept von Innen-, Justiz-, Sport- Jugend- und
Bildungsressort auf den Weg gebracht. Das Konzept wurde im Laufe des Jahres 2008 weiter
ausgearbeitet und konkretisiert. AnschlieBend wurde schrittweise mit der Umsetzung begonnen. In
dieser Situation bot es sich an, Dunkelfelderhebungen fiir Bremen so zu konzipieren, dass zunichst
die Ausgangssituation des Jahres 2008 erfasst werden kann, also der Zustand vor der umfassenden
Implementierung des Modells. Im Anschluss konnen sodann iiber Wiederholungsmessungen
mogliche Verdnderungen analysiert werden.

Als Methode boten sich standardisierte Befragungen junger Menschen an. Es handelt sich um eine
etablierte und abgesicherte Methode, mit der — unabhingig von polizeilichen Filterprozessen —
Aufschluss iiber die Verbreitung sowohl von Viktimisierungserfahrungen, als auch von Tathandeln
und normativen Einstellungen junger Menschen zu erhalten ist. Diese Art von Erhebungen gestatten
ferner, iiber Analysen des Anzeigeverhaltens der Opfer sowie der Instanzenkontakte (vor allem zur
Polizei) der selbst deklarierten Téter, relative GroB3e und zeitliche Verdnderungen des Dunkelfeldes
einzuschitzen. Entsprechende Studien wurden seit 1998 in verschiedenen deutschen Stddten recht
umfinglich erfolgreich realisiert (vgl. Wetzels, 2001, Block et al., 2007) und werden mittlerweile in
dieser Form auch auf internationaler europdischer Ebene umgesetzt. Auf die dort gesammelten
Erfahrungen und Instrumente wurde fiir die Bremer Studie zuriickgegriffen.

Bei den fritheren Untersuchungen, die seit 1998 auBlerhalb Bremens durchgefiihrt wurden, waren
weit iiberwiegend 14- bis unter 18-jdhrige Jugendliche in Form regional représentativer Stichproben
von Schiilerinnen und Schiilern aller Schulformen in der 9. Jahrgangsstufe erreicht worden. Um
Befunde fiir Bremen in ihrer relativen Bedeutung einschiitzen zu kénnen, was u.a. iiber Vergleiche
mit entsprechenden Daten anderer Stidte moglich ist, wurde die Erhebung in Bremen auch in dieser
Hinsicht entsprechend gestaltet, d.h. auf die Population der Schiilerinnen und Schiiler der 9.
Jahrgangsstufe ausgerichtet.

Als eine Neuerung und Erweiterung im Vergleich zu fritheren Studien wurde entschieden — u.a. vor
dem Hintergrund jiingerer Befunde aus Hamburg, die nahe legen, dass es moglicherweise allméhlich
auch zu einer Verjlingung von Risikopopulationen kommen konnte (vgl. Block et al., 2007) —
zusitzlich auch die Gruppe der (noch) strafunmiindigen dlteren Kinder bzw. jiingeren Jugendlichen
(die 12- bis unter 14jdhrigen) einzubeziehen. Leitend fiir diese Entscheidung war auch, dass Teile
des Handlungskonzeptes sich auf die Vermeidung frither, d.h. noch im Kindesalter einsetzender
krimineller Entwicklungen beziehen. Aus diesem Grunde wurden zusitzlich zu den Befragungen
von Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe auch Erhebungen bei Schiilerinnen und Schiilern der 7.
Jahrgangsstufe, d.h. Jugendlichen im Alter von 12 bis 16 Jahren, geplant.

Die Studie wurde von Beginn an als Wiederholungsbefragung konzipiert, mit der die Umsetzung des
Bremischen Handlungskonzeptes ,,Stopp der Jugendgewalt* begleitet werden soll. Die wiederholten
Erhebungen sollten dabei sowohl Vergleiche verschiedener Geburtskohorten auf der Basis regional
reprasentativer querschnittlicher Stichproben verschiedener Jahrgédnge als auch individuelle
Entwicklungsverldufe im Lingsschnitt, auf Grundlage wiederholter Befragungen derselben
Personen, ermoglichen. Zum Zeitpunkt der Planung wurde von einer Wiederholungsbefragung im
Abstand von 2 Jahren zur Erstbefragung ausgegangen. Dies erscheint der mindestens erforderliche
Zeitraum dafiir, dass Mallnahmen im Feld tatsdchlich umgesetzt werden und Wirkung entfalten
konnen. Eine solches Studiendesign ist indessen offen dafiir, spéter ggfs. auch weiter wiederholt zu
werden, um langerfristige, zwei Jahre iiberschreitende Trends, abzubilden.

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht bei der ersten Welle die Beschreibung von Ausmal} und
Struktur der Kriminalitdt und Gewalt junger Menschen im Jahr 2008 (auf Basis von Selbstberichten
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zu Viktimisierungserlebnissen, Angaben zu eigenem normabweichendem Verhalten sowie
Messungen von Indikatoren normativer Haltungen und Einstellungen) in Bremen und Bremerhaven.

Weiter geht es um Informationen zur Verbreitung von Risiko- und Schutzfaktoren, vor allem auch
solchen, die im Rahmen von Priavention und Intervention beeinflussbare Groflen darstellen. Hierzu
zdhlen u.a. die Einbindung in delinquente Peer-Groups, die Verfiigbarkeit von Normkonformitit
stiitzenden Angeboten der Freizeitgestaltung und des Gemeinschaftserlebens (Sport, Vereine etc.),
der Umfang von Schulproblemen und Schulschwénzen wie auch die bisherigen Erfahrungen mit
elterlicher Supervision und Kontrolle.

Neben den Schiilerinnen und Schiilern sollten auch die fiir diese zustindigen Lehrerinnen und
Lehrer in die Erhebungen einbezogen werden. Die Lehrkrifte stellen eine wichtige
Informationsquelle im Hinblick auf Feststellungen zur schulischen Situation dar. So kann iiber sie in
Erfahrung gebracht werden, welche Formen von PridventionsmaBnahmen im schulischen Kontext
bereits stattfinden bzw. stattgefunden haben. Weiter kénnen von ihnen Einschidtzungen sowohl von
Gewaltphdnomenen im schulischen Kontext vorgenommen als auch Informationen zum
Schulschwinzen erlangt werden. Insoweit kann in diesem Feld die Analyse iiber mehrere
Datenquellen besser abgesichert werden.

Im Anschluss an die Umsetzung des Handlungskonzeptes ,,Stopp der Jugendgewalt” sollen zwei
Jahre spiter im Jahr 2010 erneut gleichartige Erhebungen bei Jugendlichen durchgefiihrt werden.
Damit kann Aufschluss dariiber gewonnen werden, ob und ggfs. bei welchen Teilpopulationen bzw.
in welchen Regionen Verdnderungen der Gewalt und Delinquenz junger Menschen stattgefunden
haben, und inwieweit diese in Zusammenhang mit den zur Anwendung gebrachten Mal3nahmen
stehen. Im Uberblick stellt sich das Design der Gesamtstudie fiir Bremen wie folgt dar.

Ende 2008/Anfang 2009 Veriinderung von Umfang und Ende 2010/ Anfang 2011
Struktur der Jugendkriminalitdit:
Vergleich von zwei

Standardisierte Befragung verschiedenen Geburtskohorten Standardisierte Befragung
Repriisentative Stichprobe von (14-17 Jahre alt) Repriisentative Stichprobe von
Schiilern der 9. Jahrgangsstufe. 0= Schiilern der 9. Jahrgangsstufe.

wm%@

tandardisierte Befragung der
Klassenlehrer/innen der
Schiilerstichprobe 9. Jahrgang

Standardisierte Befragung der
Klassenlehrer/innen der
Schiilerstichprobe 9. Jahrgang

Verdnderung von Umfang und

Standardisierte Befragung Struktur der Jugendkriminalitdit: Standardisierte Befragung
Reprisentative Stichprobe von Vergleich von zwei Reprisentative Stichprobe von
Schiilern der 7. Jahrgangsstufe verschiedenen Geburtskohorten Schiilern der 7. Jahrgangsstufe

(12-14 Jahre alt)

Standardisierte Befragung der Il ‘ Standardisierte Befragung der

Klassenlehrer/innen der Klassenlehrer/innen der
Schiilerstichprobe 7. Jahrgangsstufe Schiilerstichprobe 7. Jahrgangsstufe

Abbildung 1. Geplantes Design der Bremer Studie zu Jugendkriminalitat 2008-2010
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4 Stichprobenplanung und Erhebungsinstrumente
der aktuellen Studie 2008 in Bremen und Bremerhaven

Im Rahmen der Untersuchungsplanung wurde entschieden, dass Jugendliche aus Schulklassen der 7.
Jahrgangsstufe und der 9. Jahrgangsstufe in die Befragung einzubeziehen waren. Fiir diese sollten
fir Bremen regional reprédsentative Stichproben gezogen werden. Die Stichprobengrofle war
wiederum so zu bemessen, dass eine Analyse alleine der einzelnen Jahrgangsstufen noch iiber
ausreichend grofle Fallzahlen verfiigt, um aussagefihige Vergleiche sowohl im Lingsschnitt als
auch im regionalen Vergleich zu gestatten.

4.1 Stichprobenziehung und geplanter Stichprobenumfang

Nach den Ergebnissen von Poweranalysen (unter Verwendung von empirisch gestiitzten
Erwartungswerten zum Umfang der Delinquenz junger Menschen, die aus unseren fritheren Studien
stammen), ist fiir das Land Bremen eine Nettostichprobe von etwa N=1.400 Personen je
Jahrgangsstufe erforderlich, um relative Verdnderungen bzw. im regionalen Vergleich auch
Unterschiede in der GroBenordnung von 1/5 (also eine relative Abnahme um 20%, i.e. von 5%
Mehrfachtiterrate auf 4% Mehrfachtiterrate o.4.) als statistisch signifikante Differenz identifizieren
zu konnen.

Vor dem Hintergrund der jiingsten Studien, in denen sich gezeigt hatte, dass mit einem nicht
unerheblichen unsystematischen Ausfall auf der Ebene von Schulen und Klassen zu rechnen war,
der seine Grundlage vor allem in organisatorischen Schwierigkeiten findet (z.b. Klassenarbeiten,
Klassenfahrten, Praktika, Vergleichsarbeiten etc.) wurde konservativ davon ausgegangen, dass nur
etwa 50 % der um eine Teilnahme angesprochenen Klassen tatsdchlich erreicht werden konnen.
Innerhalb dieser wurde wiederum mit einer tatsdchlichen Teilnahmerate von etwa 75% gerechnet.

Um unter diesen Voraussetzungen eine Zielzahl von ca. 1.400 verwertbaren Fragebogen je
Klassenstufe bezogen auf das Land Bremen insgesamt erreichen zu kénnen, wurde entschieden, in
der Stadt Bremen eine nach Schulform und Stadtteil stratifizierte Zufallstichprobe von brutto ca.
2.300 Jugendlichen der 7. wie auch der 9. Jahrgangsstufe in die Befragung einzubeziehen. Eine
solche mehrfach geschichtete Zufallsziehung von Schulklassen gewéhrleistet zum einen die
Reprisentativitdt der Befunde und sichert andererseits eine Mindestfallzahl an Befragten in den
verschiedenen Regionen und Stadtteilen Bremens ab. Diese Planung fiihrte zu einer Zielzahl
(geplante Bruttostichprobe) von etwa 105-110 Klassen (abhiéngig von der tatsdchlichen
Klassenstdrke) je Jahrgangsstufe in Bremen-Stadt. Sofern 50% dieser Klassen erreicht werden
konnten war bei einer erfahrungsgemill zu erwartenden 75%igen Teilnahme der in den Klassen
unterrichteten Jugendlichen (Nichtteilnehmer sind dabei fehlende Schiilerinnen und Schiiler
(Schulschwinzen, Krankheit) sowie Schiiler, die nicht teilnehmen mochten oder deren Eltern das
nicht gestatten) mit etwa 1.100 erreichten Jugendlichen in Bremen je Klassenstufe zu rechnen.
Weitere ca. 300 Interviews je Jahrgangsstufe sollten iiber die Erhebungen in Bremerhaven in die
Stichprobe gelangen, so dass fiir das Land Bremen die Zielzahl von 1400 je Jahrgangsstufe bzw.
2800 als Gesamtstichprobe erreicht werden kann.

In der Stadt Bremerhaven war zunichst eine regional eigenstdndigen Stichprobenziehung bezogen
auf die Klassen der 7. und 9. Jahrgangsstufe der dortigen Schulen vorgesehen. Auch hier war eine
Stratifizierung nach Stadtteil und Schulform ins Auge gefasst worden. Sofern jedoch dasselbe
Ausmal} an Teilnahmebereitschaft unterstellt wird, wie das in Bremen auf Basis der Studien aus
anderen Stiddten angenommen wurde, hitte dies in Bremerhaven zu einer Bruttostichprobengrof3e
gefiihrt, die sich nur noch unwesentlich von einer Totalerhebung unterschied. Insoweit wurde aus
pragmatischen Griinden entschieden, in Bremerhaven keine Zufallsstichprobe zu ziehen, sondern
alle Schulen und Klassen um Mitwirkung zu bitten, d.h. eine Totalerhebung zu realisieren.
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Einbezogen in die hier relevante Grundgesamtheit wurden in Bremen wie in Bremerhaven alle
allgemeinbildenden Schulen, in denen Jugendliche in den fraglichen Jahrgangsstufen zumindest
zeitweise im Klassenverband unterrichtet werden. Ausgenommen waren lediglich Schulen, in denen
die Jugendlichen aufgrund von Behinderungen (geistiger oder korperlicher Art) fiir eine Befragung
vollstandig ungeeignet erschienen.

Neben der Befragung der Schiilerinnen und Schiiler sollte auch eine Erhebung bei Lehrerinnen und
Lehrern stattfinden. Fiir die Lehrkriftebefragung wurden keine eigenen Stichprobenziehungen
vorgenommen. Vielmehr wurden, wie auch in anderen vergleichbaren Studien, diejenigen
Lehrkrifte um eine Befragungsteilnahme gebeten, die als Klassenlehrer/in (oder in vergleichbarer
Funktion) fiir die jeweiligen im Rahmen der Schiilerbefragung aufgesuchten Schulklassen zusténdig
sind bzw. die als Lehrkraft wihrend der Befragungsdurchfiihrung im Klassenraum als Zustdndige
angetroffen wurden. Es wurde konservativ damit gerechnet, dass etwa 120 Lehrkrifte (etwa 2/3 der
Lehrkrifte in den teilnehmenden Klassen) im Ergebnis auch tatsdchlich an dieser Befragung
teilnehmen wiirden.

4.2 Die Erhebungsinstrumente

Fiir die Befragung waren standardisierter Fragebogen entwickelt worden. Der Fragebogen fiir die
Jugendlichen der 7. Jahrgangsstufe besteht, wegen der zu erwartenden langsameren Bearbeitung in
dieser Altersgruppe, aus einer gekiirzten Fassung des Fragebogens fiir Jugendliche der 9.
Jahrgangsstufe. Das Erhebungsinstrument fiir die Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe entspricht
weitgehend einem Instrument, das in fritheren Studien (so z.B. im Jahr 2005 in Hamburg, vgl. Block
et al. 2007, 2009) eingesetzt wurde.

Die Erhebung von Opferwerdung konzentriert sich darin auf den Bereich der leichten und mittleren
Gewaltkriminalitat. Erfasst werden qualifizierte Korperverletzungen (mit Waffen oder
Gegenstinden), einfache Korperverletzungen, Raub und Erpressung. Die Fragen zu delinquentem
Verhalten beziehen sich auf ein weites Spektrum, in das neben Gewalt- auch Eigentums- und
Vermogensdelikte einbezogen sind. Getrennt davon wird auch der Konsum legaler wie illegaler
Drogen (vor allem Alkohol, Nikotin, Cannabis) erfasst. Zur Feststellung von Hell-
Dunkelfeldrelationen werden bezogen auf die Viktimisierungserlebnisse Informationen zum
Anzeigeverhalten bzw. beim Tatverhalten zu eigenen Polizeikontakten im Falle delinquenten
Verhaltens erfragt. Fiir die jeweils letzte Deliktserfahrung in der Opferrolle werden zusitzlich
weitere Angaben erhoben. Diese betreffen Tatfolgen und -schwere sowie erneut das
Anzeigeverhalten.

Gewalterfahrungen in der Schule, sowohl in der Téter- als auch in der Opferrolle, werden mit einer
eigenstindigen Fragenbatterie erhoben. Diese beinhaltet auch weniger eingriffsintensive
Verhaltensformen, die nicht als physische Gewalt sondern als verbale Aggression bzw. soziale
Ausgrenzung zu bezeichnen sind.

Weitere Fragen betreffen das Freizeitverhalten, d.h. Mitgliedschaft in Vereinen sowie Kontakte zu
Gleichaltrigen. Hinsichtlich der Gleichaltrigen werden differenzierende Fragen dazu gestellt,
inwieweit die Jugendlichen sich einer Clique zugehorig fithlen und welche Aktivititen in diesem
Peer-Kontext stattfinden. Ferner werden sie gebeten, wertende Angaben zu ihrem Stadtteil und
ithrem Wohnquartier hinsichtlich Infrastruktur, Nachbarschaftskontakten sowie Angeboten fiir junge
Menschen zu machen.

Die Erhebung von normativen Orientierungen und Einstellungen der Jugendlichen erfolgt in diesem
Fragebogen einerseits in klassischer Form iiber aus mehreren Items bestehende Skalen. Andererseits
wird hier auch eine jlingere Vignettentechnik eingesetzt. Hier werden die Jugendlichen um die
Bewertung bestimmter Normverstole gebeten, zu denen ihnen konkrete Fallbeispiele plastisch
vorgestellt werden. Bei diesen Vignetten, die neben Schulgewalt auch Erpressung, Gewalt gegen
AuBenseiter (hier Obdachlose) im Sinne von ,,Hate Crime®, und Diebstahl enthalten, sollen die
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Jugendlichen neben ihrer eigenen Bewertung auch angeben, wie ihre Bezugspersonen in Familie,
Schule und Freundeskreis ihrer Ansicht nach ein derartiges Verhalten bewerten wiirden. Damit wird
auch die subjektive Wahrnehmung des normativen Kontextes der Jugendlichen moglich, der
seinerseits einen starken Einfluss darauf hat, ob Jugendliche sich normkonform verhalten oder nicht.
Zusitzlich werden Einstellungen gegeniiber Fremden und AuBenseitern erfasst sowie die
Auspriagung von Autoritarismus.

Weiter werden Fragen zur Bewertung der schulischen Situation sowie der RegelméaBigkeit des
Schulbesuchs gestellt. Bindungen an erwachsene Bezugspersonen (Eltern, Lehrer) sowie Freunde
werden gleichfalls erfasst. Daneben werden auch Personlichkeitsmerkmale erhoben, die sich als
Risikofaktoren von Jugendgewalt und Delinquenz erwiesen haben. Zu nennen sind hier Impulsivitit
und Selbstkontrolle sowie Feindseligkeitserwartungen (Hostilitdtszuschreibungen).

In soziodemographischer Hinsicht werden die Jugendlichen gebeten, Angaben zu Alter, Geschlecht,
Nationalitdt, einem moglichen Migrationshintergrund sowie zu ihrer Familiensituation
(Zusammenleben mit Eltern etc.) sowie dazu zu machen, in welchem Bremer Stadtteil/Ortsteil sie
leben.

Der Fragebogen fiir die 7. Jahrgangsstufe enthilt 22 Seiten, das Erhebungsinstrument fiir die 9.
Jahrgangsstufe ist mit 26 Seiten etwas lidnger. Fiir Schiilerinnen und Schiiler, bei denen mit
erheblichen Schwierigkeiten beim Lesen zu rechnen war, also mit deutlich ldngeren
Bearbeitungszeiten als im Durchschnitt, wurde ein Kurzfragebogen entwickelt, der mit 12 Seiten nur
etwa halb so lang ist. Auf Basis der Erfahrungswerte aus fritheren Untersuchungen wurde damit
gerechnet, dass die Befragung in der 9. Jahrgangsstufe im Durchschnitt etwa 60 Minuten in
Anspruch nimmt. Da einzelne Schiilerinnen und Schiiler jedoch bisweilen etwas linger bendtigen
und nicht unter Druck gesetzt werden sollten, wurde fiir die Befragungsdurchfithrung in der
Schulklasse eine Zeitdauer von zwei Schulstunden je Klasse veranschlagt.

Die Lehrkrifte werden in dem fiir sie konzipierten Bogen summarisch zur Anzahl der am
Befragungstag abwesenden Schiiler sowie zu moglichen Griinden fiir deren Abwesenheit befragt.
Ferner werden sie gebeten, Einschidtzungen der Gewaltproblematik an ihrer Schule, des
Unterrichtsklimas in ihrer Klasse sowie der Verfiigbarkeit und Anwendung priventiver
MaBnahmen, die in den Schulen mit Blick auf Gewalt moglich sind, abzugeben. Weiter werden die
Lehrkrifte zum Umgang mit Schulschwiénzen befragt. Erhoben werden auBlerdem eigene
Viktimisierungserfahrungen der Lehrkréfte im schulischen Kontext.

5 Durchfuhrung der Erhebungen
in Bremen und Bremerhaven 2008

Nachdem die Stichprobenziehung auf Basis der entsprechenden Listen der Schulbehorde
durchgefiihrt worden war, wurden ab dem 15.11.2008 in Bremen die Schulleitungen der fiir eine
Teilnahme gezogenen Klassen und Schulen angeschrieben und dariiber informiert, dass eine solche
Befragung bei ihnen stattfinden soll. Dem Schreiben beigefiigt war ein Text, mit dem die
Schulleitungen iiber die Zielsetzungen, die Erhebungsinhalte und den geplanten Ablauf in Kenntnis
gesetzt wurden. In Bremerhaven wurden diese ersten Anschreiben an Schulleitungen am 22.11.2008
verschickt.

Die Schulleitungen wurden iiber diesen brieflichen Kontakt gebeten, mit den von uns gezogenen und
benannten Klassen an der Studie teilzunehmen. Zur weiteren Durchfithrung wurden sie gebeten, uns
mittels eines beigefiigten Riickantwortbogens mitzuteilen, welche Personen als Lehrkrifte in diesen
gezogenen Klassen in der Funktion eines Klassenlehrers oder in einer vergleichbaren Rolle titig
sind und wie wir diese Lehrkraft erreichen konnen. Diese Angaben wurden von den Schulleitungen
per Fax an die Universitit Hamburg geleitet.
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Die Schulleitungen, die sich auf dieses erste Schreiben nicht meldeten erhielten etwa 14 Tage spiter
ein Erinnerungsschreiben. Sofern auch darauf keine Reaktion erfolgte, wurde telefonisch
nachgefragt.

Im nichsten Schritt wurde den seitens der Schulleitung genannten Lehrkriften ein Brief zugesandt,
in welchem auch sie iiber die Ziele und die geplante praktische Verfahrensweise bei der Erhebung
informiert wurden. Diesem Brief war ein Riickantwortformular beigefiigt. Die Lehrkrifte wurden
gebeten, dieses Riickantwortformular, auf welchem sie Terminsoptionen benennen und die genaue
Klassenstiarke mitteilen konnten, auszufiillen und per Fax (oder auch per Post) an unsere
Forschergruppe in der Universitat Hamburg zu senden.

In diesen Schreiben wurden die Lehrkrifte auch dariiber informiert, wer fiir sie als Koordinator in
Bremen bzw. in Bremerhaven fungierte (es waren dort je ein Koordinator fiir die Feldarbeit
eingesetzt) und wie das Ortliche Koordinationsbiiro zu erreichen ist, um ggfs. Riickfragen zu kldren
oder auch Vereinbarungen treffen bzw. dndern zu konnen.

In den beiden ortlichen Koordinationsstellen wurden alle Informationen zu angeschriebenen
Schulleitungen und Lehrkridften, Zu- und Absagen, Terminsvorschligen sowie sonstigen
Besonderheiten gesammelt. Den Lehrkriéften, die geantwortet und ihre Teilnahmebereitschaft erklért
hatten, wurden dann — entsprechend der mitgeteilten Anzahl der Schiiler der jeweiligen Klasse — so
genannte Elterninformationsschreiben zugesandt mit der Bitte, diese Schreiben den Jugendlichen
auszuhidndigen und um Weitergabe an die Eltern zu bitten.

In diesen Elterninformationsschreiben wurden die Sorgeberechtigten {iiber Gegenstand,
Verfahrensweise und Ziele der Untersuchung sowie die Vorkehrungen zum Datenschutz informiert.
Angefiigt an dieses Schreiben war ein Formular, in welchem die Eltern erkldren konnten, ob sie
einer Untersuchungsteilnahme ihres Kindes zustimmen oder nicht. Jugendliche, deren Eltern eine
Teilnahme ihres Kindes ablehnten, wurden von uns spéter in der Klasse nicht in die Untersuchung
einbezogen.

Der zustidndige Koordinator wandte sich ferner telefonisch oder (falls angezeigt) personlich, per E-
Mail oder Fax an die ihm genannten, teilnahmebereiten Lehrkréifte. Auf diesem Wege wurde ein
Interviewtermin aus den seitens der Lehrkréfte im Riickantwortformular genannten Terminsoptionen
ausgewihlt und vereinbart. Bei diesem Kontakt wurde auch sichergestellt, dass am fraglichen Tag in
den Klassen ein Overheadprojektor im Klassenraum verfiigbar war. Weiter wurde geklirt, in
welchem Umfang Kurzfragebogen fiir Schiiler mit Leseschwierigkeiten bereitgehalten werden
sollten.

Zu dem vereinbarten Termin erschien in der Klasse ein/e Mitarbeiter/in der Forschungsgruppe,
der/die zuvor als Interviewer besonders eingewiesen und geschult worden war. Diese Interviewer
erlduterten den Jugendlichen in der Klasse nochmals das Thema der Befragung. Sie kldrten iiber die
Freiwilligkeit der Teilnahme sowie die Modalititen der Anonymisierung und des Datenschutzes auf.
Anschlieend wurden die Fragebogen an die Jugendlichen verteilt.

Zu Beginn der Befragung wurde die Bearbeitung der Fragen iiber Overheadfolien demonstriert. Die
ersten Seiten (diese enthalten Angaben zu Schule, Klasse, Stadtteil in dem der Jugendliche wohnt,
Alter, Geschlecht, Nationalitit und Migrationshintergrund der Jugendlichen) wurden, durch die
Présentation auf Overhead unterstiitzt, ausgefiillt. Sofern die Jugendlichen hier Schwierigkeiten
hatten, konnten sie den/die Interviewer/in direkt um Hilfe bitten. Sofern die Jugendlichen nicht
wussten, wie der Stadtteil heif3it, in dem sie leben, halfen die Interviewer ihnen weiter. Ab Seite vier
fiillten die Jugendlichen den Rest des Bogens eigenstindig aus. Wihrend der Zeit des Ausfiillens
war der/die Interviewerin im Klassenraum und stand fiir Nachfragen zur Verfiigung.

Es wurde darauf geachtet, dass die Lehrkrifte keinen Einblick in die von den Jugendlichen
ausgefiillten Fragebogen nehmen konnten. Diesbeziiglich war auch erklirt worden, dass die
Lehrkraft nicht der primire Ansprechpartner fiir Riickfragen zum Fragebogen sei, weil die Angaben
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fiir die Lehrkraft anonym bleiben sollten, es sei denn, die Jugendlichen wiinschten explizit etwas
anderes. Die Jugendlichen sollten bei Problemen in erster Linie den Interviewer fragen.

In derselben Zeit, in der die Jugendlichen eigenstindig ihre Fragebogen ausfiillten, erhielt die
anwesende Lehrkraft den Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer mit der Bitte, diesen auszufiillen.
Auch hier wurde nochmals explizit auf die Freiwilligkeit der Teilnahme sowie die Anonymitit
hingewiesen. Dies geschah schriftlich auf dem Fragebogen sowie miindlich durch die Interviewer.

Die ausgefiillten Fragebogen wurden in der Klasse von den Interviewern eingesammelt und in einem
Behiiltnis verschlossen. Diese wurden sodann zum Koordinationsbiiro verbracht, wo der Riicklauf je
Klasse gepriift und die Vollstandigkeit der Unterlagen kontrolliert wurden. Die Interviewer erhielten
bei dieser Gelegenheit nochmals Hinweise dazu, wie mit besonderen Problemen umzugehen sei.

Das erste Klasseninterview fand in Bremen am 03.12.2008 und in Bremerhaven am 09.01.2009 statt.
Die Feldphase endete mit dem letzten Interview in Bremen am 23.02.2009 und in Bremerhaven am
27.02.2009. In Bremen wurden von den insgesamt erreichten 125 Klassen 97 nach Weihnachten,
also im Jahr 2009 befragt, in Bremerhaven gilt das fiir die gesamte Stichprobe. Aussagen zu
Viktimisierungserfahrungen und Tatverhalten, die sich auf den Zeitraum der letzten 12 Monate
beziehen, sind demnach in dieser Untersuchung iiberwiegend Erlebnisse aus dem Jahr 2008.

Die Koordinatoren legten zum Abschluss der Feldphase fiir jede Teilstichprobe einen Feldbericht
vor, aus dem sich Besonderheiten und Riickldufe ersehen lassen. Unabhingig von den ortlichen
Koordinatoren wurde in Hamburg der Riicklauf nochmals kontrolliert und daraufhin iiberpriift,
inwieweit die Angaben der Interviewer, der Lehrkrifte sowie der Schiiler mit Blick auf die
Zuordnung von Personen, die sich in derselben Schule und Klasse befinden, korrekt waren.

Vor der eigentlichen Datenerfassung in der EDV erfolgte eine manuelle Einzelkontrolle der
Fragebogen auf Vollstindigkeit und auffillige Anmerkungen sowie unklare Angaben. Bogen, in
denen sich offenkundige Sprachprobleme der Jugendlichen zeigten oder aber drastische
Inkonsistenzen des Antwortverhaltens, wurden der Leitung der Forschungsgruppe vorgelegt. Dort
wurde nach eingehender Priifung entschieden, ob der jeweilige Fall als unverwertbar einzustufen
und von der Analyse auszunehmen ist. Als nicht verwertbar wurden Fragebogen dann eingestuft,
wenn sich der Verdacht der erheblichen Widerspriichlichkeit von Angaben bestitigte bzw. wenn die
schriftlichen Anmerkungen erkennen lieBen, dass es sich um nicht ernsthafte Angaben handelt.
Ausgenommen als unverwertbar wurden ferner Fragebogen, die nicht mindestens giiltige Antworten
zu den Bereichen Viktimisierungserleben, Schulgewalt oder Delinquenz enthielten.

Die Eingabe der Daten wurde in den Ridumlichkeiten der Universitit Hamburg durchgefiihrt und
durch die Projektverantwortlichen {iberwacht. Im Umfang von ca. 20% wurden Fragebogen doppelt
eingegeben, um Codierfehler identifizieren zu konnen. Die Fehlerquote lag unter 1%, was als eine
hervorragende Qualitit zu bezeichnen ist.
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6 Rucklaufquoten und Stichprobenqualitat der Studie 2008

Im Folgenden wird zunéchst der Riicklauf der Studie 2008, getrennt fiir Bremen und Bremerhaven
und dort wiederum getrennt nach Jahrgangsstufen, beschrieben. Ferner wird dargelegt, in welchem
Umfang die geplante Befragung von Lehrkriften realisiert werden konnte. Im Hinblick auf die
Stichprobenqualitit und ggfs. erforderliche Korrekturen durch Gewichtungen wird weiter
untersucht, inwieweit es gelungen ist, die Verhiltnisse in der Grundgesamtheit mit Blick auf
Schulformverteilung und die regionale Verortung in Stadtteilen addquat abzubilden.

6.1 Riucklaufe der Schiilerbefragungen

In Bremen-Stadt wurden, entsprechend den Stichprobenplanungen, insgesamt 103 Klassen der 7.
Jahrgangsstufe um Teilnahme gebeten. Diese stammen aus 51 Schulen und enthalten zusammen
n=2 345 Schiilerinnen und Schiiler. 14 Schulleitungen stimmten einer Teilnahme aus den unter-
schiedlichsten Griinden nicht zu (28.5% der Schulleitungen), was dazu fiihrte, dass 29 Klassen
dieser Schulen (mit n=673 Schiilern) nicht an der Studie teilnahmen. Von den verbliebenen 74
Klassen nahmen 14 nicht teil, weil die zustidndige Lehrkraft — trotz Zustimmung der Schulleitung —
eine Teilnahme nicht ermdglichte. Dies hatte in der Mehrzahl wiederum organisatorische Griinde
und war in keinem Fall mit den Inhalten der Untersuchung begriindet.

Im Ergebnis haben bei 60 Klassen Schulleitungen und Lehrkrifte einer Studienteilnahme
zugestimmt. Dies entspricht ca. 58% aller gezogenen Klassen und liegt in etwa in der bei der
Planung vermuteten GroBenordnung. In diesen Klassen nahmen von den n=1 347 dort unterrichteten
Schiilerinnen und Schiilern n=129 nicht teil, weil sie am Befragungstag fehlten. Weitere n=98
nahmen nicht teil, weil ihre Eltern das nicht wiinschten. N=19 Jugendliche erklirten eigenstindig,
nicht teilnehmen zu wollen. Von den n=1 101 teilnehmenden Jugendlichen war bei n=13 der Frage-
bogen nicht verwertbar. Mit n=1 088 Jugendlichen der 7. Jahrgangsstufe wurde fiir die Stadt Bremen
die anvisierte Zielzahl erreicht bzw. leicht iibertroffen.

Tabelle 1:  Ricklauf der Schilerbefragung Bremen 2008, 7. Jahrgangsstufe

Schulen Klassen Schiiler
Brutto 51 103 2345
Ausfall Schulen (durch Schulleitungen) 14 29 673
erreichte Schulen 37 74 1672
Ausfall Klassen in erreichten Schulen 14 325
erreichte Klassen 60 1347
Am Befragungstag abwesende Schiiler 129
anwesende Schiiler 1218
Nichtteilnahme (Eltern) 98
Nichtteilnahme (Schiiler) 19
Teilnehmer 1101
nicht verwertbare Fb von Teilnehmern 13
Verwertbare Félle fiir Analyse 1088
Rucklaufquote Schulen 72.55%
Rucklaufquote Klassen 58.25%
(bezogen auf alle 103 Klassen)
Rucklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf 81.74%
Schilerzahl der erreichten Klassen
Rucklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf am 90.39%

Befragungstag anwesende Schiler

Bezogen auf die Schiiler in den erreichten Klassen (nur dort konnten Jugendliche oder deren Eltern
sich fiir oder gegen eine Teilnahme entscheiden) belduft sich damit die Riicklaufquote auf 81.7%.
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Damit liegt der Riicklauf in einem Bereich, der auch in anderen aktuellen Studien bezogen auf
erreichte Klassen berichtet wird (vgl. Baier et al., 2009).”

Fiir die Teilstichprobe der Schiilerinnen und Schiiler in der 9. Jahrgangsstufe in Bremen-Stadt
stellen sich die Riickldufe recht dhnlich dar. 16 der 58 um Teilnahme gebetenen Schulleitungen
haben abgelehnt, was einen Verlust von 31 Klassen mit n=673 Jugendlichen bedeutete. In den
verbliebenen 79 Klassen haben weitere 14 Lehrkrifte einer Teilnahme nicht zugestimmt, was einen
Verlust von n=302 Jugendlichen nach sich zog. Von den N=1 325 Jugendlichen aus den erreichten
65 Klassen waren n=160 am Befragungstag abwesend. In n=60 Fillen hatten die Eltern eine
Teilnahme abgelehnt, in n=12 Fillen die Schiiler. Es verblieben danach noch n=1 093 tatsidchlich
befragte Jugendliche aus dieser Jahrgangsstufe, von denen jedoch n=18 die Fragebogen in einer
Weise bearbeiteten, dass diese nicht verwertbar waren.

Im Ergebnis finden sich somit n=1 075 fiir die Analyse verwertbare Fille aus der 9. Jahrgangsstufe
in Bremen Stadt. Der Riicklauf belduft sich hier auf 82.9% bezogen auf die Jugendlichen in den
erreichten Schulklassen und ist damit zufrieden stellend bzw., wie Baier et al. (2009) richtig
anmerken, besser als ansonsten bei anderen Zugangswegen bekannt. Das entscheidende Nadelohr
stellen in dieser Studie, wie auch in anderen Untersuchungen dieser Art, jeweils die Schulleitungen
und Klassenlehrer dar. Sofern diese der Auffassung sind, dass fiir eine Teilnahme genug Zeit
verfligbar ist, sind die Ausfille auf Seiten der Schiiler primir den Abwesenheiten am Befragungstag
(in der Regel Krankheit oder Schwinzen) geschuldet. Insgesamt liegen damit fiir Bremen Stadt
Fragebodgen von 2.163 Jugendlichen aus der 7. oder 9. Jahrgangsstufe vor.

Tabelle 2:  Rlcklauf der Schilerbefragung Bremen 2008, 9. Jahrgangsstufe

Schulen Klassen Schiiler
Brutto 58 110 2 300
Ausfall Schulen (durch Schulleitungen) 16 31 673
erreichte Schulen 42 79 1627
Ausfall Klassen in erreichten Schulen 14 302
erreichte Klassen 65 1325
am Befragungstag abwesende Schiiler 160
anwesende Schiiler 1165
Nichtteilnahme (Eltern) 60
Nichtteilnahme (Schiiler) 12
Teilnehmer 1093
nicht verwertbare Fb von Teilnehmern 18
Verwertbare Félle fiir Analyse 1075
Rucklaufquote Schulen 72.41%
Rucklaufquote Klassen 59.09%
Rucklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf 82.49%
Schiilerzahl der erreichten Klassen
Rucklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf am 93.82%

Befragungstag anwesende Schiler

In Bremerhaven stellen sich die Riickldufe der Befragungen auf Schiilerseite etwas ungiinstiger dar.
So haben in der 7. Jahrgangsstufe 8 von 16 Schulleitungen eine Teilnahme abgelehnt. Damit ist ein
Verlust von 581 Schiilerinnen und Schiiler, mithin der Hilfte der Bruttostichprobe verbunden.
Gliicklicherweise war hier aus pragmatischen Griinden eine Totalerhebung erfolgt, d.h. der
Bruttoansatz war von Beginn an in Relation zu den Zielzahlen etwas iiberhoht, so dass im Ergebnis
die Zielzahlen der angestrebten verwertbaren Fragebdgen noch erreicht werden konnten. So haben

> So berichten Baier et al. (2009, S.31) von ihrer jiingsten bundesweiten Befragung, dass sich die Riickliufe regional
unterscheiden und, wie hier bezogen auf die erreichten Klassen, zwischen 75% und 94% liegen.
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in den erreichten Schulen von den dortigen 25 verbliebenen Klassen nur in 2 Féllen die Lehrkrifte
eine Teilnahme abgelehnt (i.e. 8%), was einen weitere Verlust von n=54 Jugendlichen zur Folge
hatte. Von den n=496 Jugendlichen in den erreichen Klassen fehlten etwa 10% am Befragungstag
aus den unterschiedlichsten Griinden (n=49). In 54 Fillen wollten die Eltern einer Teilnahme ihrer
Kinder nicht zustimmen und in 11 Fillen entschieden sich die Jugendlichen selbst ablehnend. In drei
Fillen sind Fragebogen nicht verwertbar.

Damit betrdgt der Stichprobenumfang fiir die 7. Jahrgangsstufe in Bremerhaven n=379 und ist in
etwa in absoluten Zahlen bemessen in der gewiinschten Groenordnung. Freilich darf hier nicht
tibersehen werden, dass so nur etwa ein Drittel der Grundgesamtheit auch erreicht wurde. Hinweise
darauf, dass die Ausfille auf Ebene der Schulleitungen systematisch mit dem Untersuchungs-
gegenstand in Zusammenhang stehen konnten, waren allerdings in den Angaben der Schul-
leiterinnen und Schulleiter wie auch der Lehrkrifte nicht zu erkennen.

Ahnliches gilt in Bremerhaven mit Blick auf die Jugendlichen aus der 9. Jahrgangsstufe. Bezogen
auf 16 Schulen und 57 Klassen konnten Zustimmungen von Schulleitung und Klassenlehrer/in nur
bei 24 Klassen erlangt werden. Damit wurden nur 42.1% aller theoretisch (brutto) moglichen
Klassen nicht erreicht, ohne dass dem eine Ablehnung seitens der Jugendlichen oder der Eltern
zugrunde liegen wiirde. Von den n=445 Jugendlichen der erreichten Klassen liegen in n=314 Fillen
auch verwertbare Fragebogen vor, was einem Riicklauf (bezogen auf die Schiiler in den erreichten
Klassen) von 73.71% entspricht.

Der héufigste Grund fiir eine Nichtteilnahme in den erreichten Klassen waren hier, nachdem die
Klasse erreicht werden konnte, die Ablehnung auf Seiten der Eltern. Reaktionen von Eltern
einerseits sowie Mitteilungen von Lehrkriften andererseits deuten hier darauf hin, dass vermutlich
die Aufklirung der Eltern iiber Datenschutzvorkehrungen und Freiwilligkeit der Teilnahme zwar
vollstidndig und richtig, fiir viele aber doch wohl zu kompliziert und schwer verstindlich war. Das
hat nach Einschitzung einiger Lehrkriften dazu gefiihrt, dass Eltern quasi ,,vorsorglich® erst einmal
ablehnend reagierten.

Tabelle 3:  Rlcklauf der Schilerbefragung Bremerhaven 2008, 7. Jahrgangsstufe

Schulen Klassen Schiiler
Brutto 16 51 1131
Ausfall Schulen (durch Schulleitungen) 8 26 581
erreichte Schulen 8 25 550
Ausfall Klassen in erreichten Schulen 2 54
erreichte Klassen 23 496
am Befragungstag abwesende Schiiler 49
anwesende Schiiler 447
Nichtteilnahme (Eltern) 54
Nichtteilnahme (Schiiler) 11
Teilnehmer 382
nicht verwertbare Fb von Teilnehmern 3
Verwertbare Félle fiir Analyse 379
Rucklauf Schulen 50.00%
Rucklauf Klassen (bezogen auf alle Klassen) 45.10%
Ruicklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf
Schiilerzahl der erreichten Klassen 77.02%
Ruicklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf
am Befragungstag anwesende Schiiler 85.46%
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Tabelle 4:  Rdcklauf der Schilerbefragung Bremerhaven 2008, 9. Jahrgangsstufe

Schulen
Brutto 16
Ausfall Schulen (durch Schulleitungen) 8
erreichte Schulen 8

Ausfall Klassen in erreichten Schulen
erreichte Klassen

am Befragungstag abwesende Schiiler
anwesende Schiiler

Nichtteilnahme (Eltern)

Nichtteilnahme (Schiiler)

Teilnehmer

nicht verwertbare Fb von Teilnehmern
Verwertbare Félle fiir Analyse

Ricklaufquote Schulen 50.00%
Rucklaufquote Klassen

(bezogen auf alle Klassen)

Ruicklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf
Schiilerzahl der erreichten Klassen
Ruicklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf
am Befragungstag anwesende Schiiler

Klassen
57
27
30
6
24

42.11%

Schiiler
1174
589
585
140
445
76
369
37
4
328
14
314

73.71%

88.89%

In der folgenden Ubersicht, welche die 7. und 9. Jahrgangsstufen zusammenfasst und nur die
Schiilerzahlen auf den unterschiedlichen Stufen des Ausfilterungsprozesses (i.e. der Akteure der
Ablehnung) wiedergibt, zeigt sich ganz deutlich die enorme Ausfilterung auf Ebene der
Schulleitungen. An zweiter Stelle stehen die Ausfille ganzer Klassen durch Ablehnung seitens einer
Lehrkraft. An dritter Stelle stehen Ausfille durch Abwesenheit der Jugendlichen und erst an vierter
Stelle folgen Ablehnung durch Eltern, die hier insgesamt 247 Ausfille nach sich zogen.

Am seltensten sind Ausfille, die daraus resultieren, dass die Jugendlichen selbst erkldren, nicht
teilnehmen zu wollen. Dies gilt selbst dann, wenn man mangelnde Verwertbarkeit als Ergebnis einer

ablehnenden Haltung zur Befragung auffassen wiirde.

Tabelle 5:  Uberblick iiber Anzahl der Ausfélle von Schiilern auf verschiedenen Ebenen
in Bremen und Bremerhaven (7. und 9. Jahrgangsstufe zusammen)

Bruttoanzahl der Schiiler in den angefragten Schule und Klassen
Ausfall ganzer Schulen (durch Schulleitungen)

Ausfall ganzer Klassen in erreichten Schulen (durch Lehrer)
Anzahl der Schiiler in den erreichten Klassen

Am Befragungstag abwesende Schiiler (Ausfall durch Schdler)
Nichtteilnahme (durch Eltern erklart)

Nichtteilnahme (durch Schiiler selbst erklart)

nicht verwertbare Fb von Teilnehmern (durch Schiiler verursacht)
Verwertbare Fille fiir Analyse

Rucklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf Schiilerzahl der erreichten
Klassen

Rucklaufquote (verwertbare Fb) bezogen auf am Befragungstag
anwesende und erreichte Schiiler

Bremen
4 645
1346

627
2383
289
158
31
31
2163

82.11%

92.07%

Bremerhaven

2305
1170
194
816
125
91
15
17
693

75.45%

87.01%
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In der Summe wurden in Bremen und Bremerhaven N=2 856 Jugendliche der 7. und 9.
Jahrgangsstufe mit dieser Befragung erreicht. Fiir die 7. Jahrgangsstufe stehen von n=1 467
Jugendlichen verwertbare Fragebogen zur Verfiigung. In der 9. Jahrgangsstufe von wird die Anzahl
von n=1 389 Jugendlichen nochmals etwas reduziert, nachdem eine genauere Inspektion ergab, dass
es sich bei n=3 der erreichten Klassen (mit n=25 Jugendlichen) um so genannte Sek-Profil-Klassen
handelte. Dies sind Klassen aus dem Bereich der berufsvorbereitenden Bildung, die urspriinglich
nicht im Focus der Stichprobenziehung standen und die irrtiimlich in die Stichprobe gelangt waren.
Damit stehen fiir die 9. Jahrgangsstufe letztendlich n=1 364 verwertbare Fille fiir Analysen zur
Verfiigung. Damit wurden die ZielgroBBe in der 7. Jahrgangsstufe erreicht und fiir die 9.
Jahrgangsstufe nur geringfiigig unterschritten. Die Gesamtstichprobe umfasst damit n=2 831
verwertbare Fille, von denen n=2 138 aus Bremen-Stadt und n=693 aus Bremerhaven stammen. Die
Planungsziele wurden soweit erreicht, aussagekriftige Analysen auf Basis ausreichender Fallzahlen
sind damit moglich.

6.2 Rucklauf der Lehrkraftebefragung

Insgesamt haben in Bremen 125 Klassen (davon 3 Sek-Profil-Klassen, die aus der Stichprobe
entfernt wurden) und in Bremerhaven 47 Klassen mit den dort unterrichteten Jugendlichen an der
Befragung teilgenommen. Fiir diese Stichprobe von 172 Klassen liegen insgesamt 136 ausgefiillte
Fragebdgen von Lehrkriften vor. Davon konnten jedoch nicht alle in die Auswertung einbezogen
werden.

So sind bei n=5 Fragebogen, die uns von Lehrkriften nachtriglich iibersandt wurden (weil die
Lehrerinnen und Lehrer wihrend der Unterrichtszeit nicht mit dem Ausfiillen fertig geworden sind)
Zuordnungsprobleme aufgetreten. N=2 dieser Fragebogen mussten komplett aus der Stichprobe
entfernt werden, weil hier weder Stadt noch Schule oder Klasse erkennbar waren. N=3 Fragebogen
konnten in der Stichprobe belassen werden, da hier wenigstens Stadt, Klassenstufe und Schulform
korrekt angegeben waren, lediglich die exakte Lokalisierung der genauen Parallelklasse fehlte.

Bei weiteren n=6 Fragebogen handelt es sich um eine zweite Lehrkraft fiir eine Klasse, zu der
bereits ein Fragebogen einer Lehrkraft vorlag. Dies sind Fille, in denen es wihrend der beiden
Stunden der Erhebung in der Klasse zu einem Lehrerwechsel gekommen ist bzw. bei denen von
Beginn an zwei Lehrkrifte (z.B. Klassenlehrer und ein Referendar) in der Klasse waren. Dies war in
Bremen in fiinf und in Bremerhaven in einem Fall vorgekommen. In diesen Fillen wurde fiir die
Klasse jener Fragebogen in die Analyse aufgenommen, der von der Lehrkraft stammt, die die
lingste Kenntnis der Klasse besitzt bzw. in deren Fragebogen die wenigsten fehlenden Werte
auftauchten. Die sechs doppelten Bogen wurden im Ubrigen aus der Stichprobe entfernt. Insgesamt
verblieben danach noch n=128 auswertbare Fragebogen von Lehrkriften (94 in Bremen Stadt und
34 in Bremerhaven). Da die Sek-Profil-Schule aus der Analyse ausgenommen wurde, wurde mit den
Lehrerfragebogen fiir die Sek-Profil-Schule ebenso verfahren (3 erreichte Schulklassen waren Sek-
Profil-Klassen; von diesen hat in einem Fall eine Lehrkraft einen Fragebogen ausgefiillt).

Nach diesen Bereinigungen stehen in der Stichprobe fiir die Stadt Bremen fiir 122 teilnehmende
Klassen Informationen aus n=93 Lehrerfragebdgen zur Verfiigung. Von diesen Lehrkréften werden
insgesamt 2 004 Jugendliche aus den hier befragten Klassen unterrichtet.
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Tabelle 6:  Rlcklauf der Lehrkraftebefragung, Bremen 2008
7. Klassenstufe 9. Klassenstufe

Anzahl Anzahl Anzahl von Anzahl Anzahl Anzahl von
teilnehm.  teilnehm. teilnehm. teilnehm. teilnehm. teilnehm.

Klassen Lehrkrafte Lehrkraften Klassen Lehrkrafte Lehrkraften

unterrichtete unterrichtete

Schiiler Schiiler

FS 11 8 90 13 11 106
Sek-Profil . - - 3 1 16
Sek 11 7 163 16 12 276
GS 16 11 254 16 13 303
GYM 22 18 490 17 13 322
Total 60 44 997 62 49 1007

In Bremerhaven haben 47 Klassen an den Erhebungen teilgenommen. Fiir diese stehen n=34
Lehrerfragebogen zur Verfiigung. Diese so erreichten Lehrkrifte unterrichten in den befragten
Klassen in der Summe insgesamt 685 Schiilerinnen und Schiiler.

Tabelle 7:  Rdcklauf der Lehrkraftebefragung, Bremerhaven 2008
7. Klassenstufe 9. Klassenstufe

Anzahl Anzahl Anzahl von Anzahl Anzahl Anzahl von
teilnehm.  teilnehm. teilnehm. teilnehm. teilnehm. teilnehm.

Klassen Lehrkrafte Lehrkraften Klassen Lehrkrafte  Lehrkraften

unterrichtete unterrichtete
Schiler Schiiler
FS 6 4 50 7 5 63
Sek 4 3 69 8 6 131
GS 7 5 118 3 1 17
GYM 6 4 108 6 6 129
Total 23 16 345 24 18 340

6.3 Abwesenheitsraten und Stichtagsschwéanzen aus Lehrersicht

Im Rahmen der Lehrerbefragungen wurde auch erhoben, wie viele Jugendliche in den erreichten
Schulklassen am fraglichen Tag fehlten und was nach Lehrereinschitzung die Griinde fiir das Fehlen
an diesem Tag waren. Unter anderem wurde erfragt, inwieweit die Lehrkrifte an diesem Tag ein
Fehlen wegen Schulschwiénzen vermuten. Diese Angaben erlauben eine erste (freilich vorsichtige)
Einschidtzung der Frage, inwieweit bei diesen Befragungen eine spezielle Risikogruppe, nimlich
jugendliche Schulschwinzer, in der Stichprobe fehlen und somit die Ergebnisse davon beeinflusst
werden. Dies ist mit Blick auf spitere Wiederholungsbefragungen bedeutsam, da sich in dieser
Hinsicht die Zusammensetzung der bei erneuten Befragungen erreichten Personengruppen
systematisch von den fritheren Erhebungen unterscheiden konnten. Das wire bei der Interpretation
von Ergebnissen zu Verdnderungen von Delinquenz und Gewalt zu beriicksichtigen.
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Tabelle 8: Am Befragungstag Abwesende und Schulschwéanzer nach
Lehrereinschéatzung in den Stadten Bremen und Bremerhaven 2008
Bremen
7. Klassenstufe 9. Klassenstufe
N beschulte N an Abwe- Schwanzen N N an Befra- | Abwe- Schwanzen
Jugendliche Befra- sende an Befra- | beschulte  gungstag sende an Befra-
gungstag in % gungstag | Jugendlic abwesend in % gungstag
abwesend in % he in %
FS 90 10 11.1% 0.0% 106 22 20.8% 9.4%
Sek 163 11 6.7% 1.2% 276 40 14.5% 2.9%
GS 254 39 15.4% 0.8% 303 37 12.2% 3.3%
GYM 490 29 5.9% 0.0% 322 23 7.1% 0.0%
Total 997 89 8.9% 0.4% 1007 122 12.0% 2.8%
Bremerhaven
N beschulte N an Abwe- Schwanzen N N an Befra- | Abwe-  Schwanzen
Jugendliche Befra- sende an Befra- | beschulte  gungstag sende an Befra-
gungstag in % gungstag | Jugendlic abwesend in % gungstag
abwesend in % he in %
FS 50 7 14.0% 0.0% 63 10 | 15.9% 6.4%
Sek 69 9 13.0% 1.5% 131 24 18.3% 6.9%
GS 118 13 11.0% 2.4% 17 2 11.8% 0.0%
GYM 108 9 8.3% 0.9% 129 11 8.5% 0.0%
Total 345 38 11.0% 1.4% 340 47  13.8% 3.8%

In Bremen wie in Bremerhaven zeigt sich nach Lehrereinschédtzung in der 7. Jahrgangsstufe kaum
Schulschwinzen am Befragungstag. Bei der 9. Jahrgangsstufe liegt diese Quote mit ca. 3% (Bremen
2.8%; Bremerhaven 3.8%) zwar hoher, ist aber auf einem Niveau, wie es sich auch in anderen
Studien bezogen auf die 9. Jahrgangsstufe findet (vgl. Block et al., 2007).

6.4 Vergleich von Stichproben und Grundgesamtheit nach
Schulform und Stadtteilzuordnung

Neben der Riicklaufquote und dem Ausmal} des Ausfalls aus Griinden, die mit zentralen abhingigen
Variablen der Studie (Delinquenz und Gewalt) in Zusammenhang stehen konnten (hier z.B.
Schulschwinzen) ist ein weiterer Aspekt der Stichprobenqualitit, inwieweit die Verhéltnisse in der
Grundgesamtheit in den erreichten Stichproben auch tatsdchlich abgebildet werden konnten. Das
sollte vor allem mit Blick auf die Bildungsverteilung, hier die Verteilung der erreichten
Jugendlichen iiber die Schulformen, der Fall sein. Das Bildungsniveau hat sich in zahlreichen
Studien als relevantes Korrelat von Delinquenz und Gewalt erwiesen. Aus diesem Grunde wurde bei
der Stichprobenziehung in Bremen auch nach diesem Kriterium mit stratifiziert.

Die Gegeniiberstellung der Verteilungen von Population und erreichter Stichprobe zeigt fiir die
Teilstichproben in Bremen-Stadt weder fiir die 7. Jahrgangsstufe noch fiir die 9. Jahrgangsstufe
statistisch signifikante Abweichungen. Korrekturen durch Gewichtung sind hier nicht erforderlich.
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Tabelle 9:  Verteilung der Schulform in Stichprobe und Grundgesamtheit nach
Jahrgangsstufe, Bremen 2008

7. Klassenstufe 9. Klassenstufe

Population realisierte Population realisierte

Stichprobe Stichprobe
Anzahl Verteilung Anzahl Verteilung | Anzahl Verteilung Anzahl  Verteilung

Schiiler in % Schiiler in % Schiiler in % Schiiler in %

FS 257 5.1% 93 8.5% 247 5.0% 87 8.2%
HS - - - - 30 0.6% 0 0.0%
Sek 1056 21.1% 204 18.8% 1347 27.4% 282 26.9%
GS 1372 27.5% 263 24.2% 1456 29.7% 301 28.7%
GYM 2313 46.3% 528 48.5% 1830 37.3% 380 36.2%
Total 4998 100.0% 1088 100.0% | 5046 100.0% 1050 100.0%

In Bremerhaven erfolgte wie o.a. keine Stichprobenziehung, sondern eine Totalerhebung.
Differenzen zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe koénnen sich insofern nur aus einer
ungleichen Verteilung der Teilnahmeverweigerungen ergeben. Hier stellt sich die Situation etwas
anders dar als in Bremen Stadt: Die Gegeniiberstellung der Verteilung von Population und erreichter
Stichprobe zeigt einige signifikante Abweichungen.

Bei der 7. Klassenstufe sind die Sekundarschulen in der Stichprobe Bremerhaven signifikant
unterreprasentiert (p<.05); alle anderen Schulformen sind etwas iiberreprésentiert, was aber in den
Einzelfillen noch nicht statistisch signifikant ist. In der 9. Klassenstufe sind die Forderschulen
(p<.01) und die Gymnasien (p<.05) signifikant iiber-, die Gesamtschulen (p<.01) demgegeniiber
signifikant unterreprésentiert.

Tabelle 10: Verteilung der Schulform in Stichprobe und Grundgesamtheit nach
Jahrgangsstufe, Bremerhaven 2008

7. Klassenstufe 9. Klassenstufe
Population Stichprobe Population Stichprobe

Anzahl Verteilung Anzahl Verteilung | Anzahl Verteilung Anzahl Verteilung

Schiiler in % Schiiler in % Schiiler in % Schiiler in %
FS 91 8.0% 50 13.2% 98 8.3% 62 19.7%
Sek 360 31.8% 73 19.3% 524 44.6% 111 35.4%
GS 320 28.3% 112 29.6% 258 22.0% 31 9.9%
GYM 360 31.8% 144 38.0% 294 25.0% 110 35.0%
Total 1131 100.0% 379 100.0% | 1174 100.0% 314 100.0%

Um diese Verzerrungen des Riicklaufs auszugleichen, werden die Daten fiir Bremerhaven bei den
Analysen so gewichtet, dass die Proportionen in der Analysestichprobe denen der Grundgesamtheit
entsprechen, wobei gleichzeitig die Stichprobengrofle insgesamt beibehalten wird, damit
Signifikanzpriifungen nicht durch Veriinderungen der StichprobengroBen verzerrt werden. °

Hinsichtlich der regionalen Verteilung ist die Stichprobenqualitit relativ gut. So bildet die
Teilstichprobe Bremen-Stadt die Verteilung iiber die Stadtteile relativ gut ab, wie folgende
Gegeniiberstellung zeigt. Danach sind nur wenige relevante Abweichungen zwischen Stichprobe
und Population festzustellen: Etwas zu hohe Anteile haben in der Stichprobe Schwachhausen und
Blumenthal, einen zu geringen hat Burglesum.

® Die Daten aus BHV wurden fiir alle Schulformen gewichtet. Die Gewichte der 7. Klassen betragen: FS=0.60989;
SeK=1.65256; GS=0.95743; GYM= 0.83775. Die Gewichte der 9. Klassen betragen: FS=0.42276; SeK=1.26261;
GS=2.22597; GYM=0.71485.
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Tabelle 11: Verteilung Jugendlicher nach Stadtteil in Stichprobe und Grundgesamthetrt,

Bremen 2008
Stichprobe Bev. 6 bisu. 18 J."

Stadtteil N % N %
Mitte 23 1.1% 813 1.4%
Hafen 1 0.0% 12 0.0%
Neustadt 90 4.3% 3318 5.7%
Obervieland 202 9.6% 4 600 7.9%
Huchting 98 4.6% 3674 6.3%
Woltmershausen? 82 3.9% 1739 3.0%
Ostl. Vorstadt 90 4.3% 2297 4.0%
Schwachhausen 173 8.2% 2833 4.9%
Vahr 129 6.1% 2 681 4.6%
Horn-Lehe 78 3.7% 2212 3.8%
Borgfeld 47 2.2% 1238 2.1%
Oberneuland 63 3.0% 1522 2.6%
Osterholz 149 7.1% 5015 8.6%
Hemelingen 183 8.7% 4791 8.3%
Blockland 2 0.1% 50 0.1%
Findorff 60 2.8% 2223 3.8%
Walle 77 3.6% 2760 4.8%
Gropelingen 143 6.8% 4 382 7.6%
Burglesum 15 0.7% 3703 6.4%
Vegesack 145 6.9% 3982 6.9%
Blumenthal 241 11.4% 4183 7.2%
aullerhalb Bremens 21 1.0%

glltige N 2112 100.0% 58 028 100.0%

Anmerkung: ' Stand 31.12.2007,; 2 Inkl. Seehausen und Strom

Innerhalb Bremerhavens stellen sich die Verhiéltnisse dhnlich dar. Auch hier ist die Verteilung der
Stichprobe iiber die Stadtteile den Verhiltnissen in der Grundgesamtheit recht dhnlich. Relevante
Abweichungen ergeben sich lediglich fiir Wulsdorf (unterreprésentiert).

Zu beachten ist allerdings, dass die Fallzahl in den kleineren Stadtteilen — sowohl in Bremen als
auch in Bremerhaven — in einigen Fillen notwendigerweise so klein wird, dass fiir diese Gebiete
interpretationsfihige Stichprobenbefunde nicht mehr erzielt werden koénnen.” Hier ist bei der
Bewertung von Teilergebnissen insofern Vorsicht geboten.

" Dies betrifft alle Stadtteile, in denen die Fallzahl unter n=20 liegt (in BHV sind das Weddewarden, Schiffdorferdamm,
Surheide und Fischereihafen. In Bremen Stadt betrifft das Hifen, Blockland und Burglesum; der Stadtteil Mitte ist mit
n=23 ebenfalls eher problematisch). Bei selteneren Ereignissen ist eine regionale Fallzahl unter n=50 schon
problematisch.
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Tabelle 12: Verteilung der Jugendlichen nach Staditteil in Stichprobe und
Grundgesamtheit, Bremerhaven 2008

Stichprobe Bev. 0 bisu. 18 J."
Stadtteil N % N %
Weddewarden 10 1.5% 120 0.6%
Leherheide 92 13.7% 3158 15.8%
Lehe 247 36.8% 6 999 34.9%
Mitte 50 7.4% 1500 7.5%
Geestemiinde 190 28.3% 5096 25.4%
Schiffdorferdamm 8 1.2% 479 2.4%
Surheide 19 2.8% 585 2.9%
Woulsdorf 44 6.5% 2053 10.2%
Fischereihafen 4 0.6% 45 0.2%
aullerhalb Bremerhaven 8 1.2%
gultige N 672 100% 20035 100.0%

Anmerkung: ' Stand 31.12.2005

7 Beschreibung der Analysestichprobe

Insgesamt wurden mit dieser Erhebung 2 831 Jugendliche erreicht, fiir die verwertbare Fragebogen
zur Verfiigung stehen. Von diesen stammen n=2 138 aus Bremen und n=693 aus Bremerhaven.
N=1 364 werden in der 9. Jahrgangsstufe und n=1 467 werden in der 7. Jahrgangsstufe unterrichtet.
52.5% der Jugendlichen sind ménnlich und 47.5% weiblich. Diesbeziiglich bestehen keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Jahrgangsstufen oder den beiden erfassten Stdadten des
Landes Bremen.

Die erreichten Jugendlichen sind zwischen 11 und 18 Jahre alt. Das Durchschnittsalter liegt in
Bremen wie Bremerhaven in der 7. Jahrgangsstufe bei 13.7 Jahren. In der 9. Jahrgangsstufe liegt das
mittlere Alter der Jugendlichen bei 14.8 Jahren. Relevante Unterschiede bestehen auch in dieser
Hinsicht zwischen den beiden Teilstichproben in Bremen-Stadt und Bremerhaven nicht.

Die Jugendlichen wurden zu ihrer aktuellen Staatsangehorigkeit, dem eigenen Geburtsland, dem
Zeitpunkt ihrer Zuwanderung nach Deutschland, dem Geburtsland ihrer Eltern sowie ihrer
Muttersprache befragt.

Tabelle 13: Jugendliche nach aktueller Staatsangehdrigkeit

Bremen Bremerhaven Total
N % N % N %
Deutsch/Deutsch u.a. 1821 86.2% 534 78.0% 2 355 84.2%
Tarkei 147 7.0% 63 9.2% 210 7.5%
Sudeuropa 34 1.6% 25 3.6% 59 2.1%
ehem. GUS 29 1.4% 31 4.5% 60 21%
sonst. Europa 25 1.2% 12 1.8% 37 1.3%
Arabien 25 1.2% 14 2.0% 39 1.4%
Asien/Ozeanien 14 0.7% 3 0.4% 17 0.6%
Afrika 12 0.6% 1 0.1% 13 0.5%
Amerika 6 0.3% 2 0.3% 8 0.3%
gultige N 2113 100.0% 685 100.0% 2798 100.0%

84.2% der Jugendlichen besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft. Es findet sich dazu ein deutlicher
Unterschied zwischen Bremen und Bremerhaven: Wihrend in Bremen 13.8% der Jugendlichen
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keine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen, ist dieser Anteil in Bremerhaven mit 22% signifikant
hoher.

Fiir die Feststellung eines moglichen Migrationshintergrundes, der bekanntermallen mit der
Staatsbiirgerschaft nicht zureichend erfasst werden kann, sowie der Spezifikation der ethnischen
Herkunft wurden die gesamten erhobenen Informationen zu Geburtsland der Eltern, eigener
Zuwanderung der Jugendlichen sowie ihrer Muttersprache simultan genutzt.

Die in der Studie gewihlte Form der Abfrage ldsst die Zuordnung einer ethnischen Herkunft iiber die eigenen
Angaben zu einer Zuwanderung (des Jugendlichen oder seiner Eltern) einerseits und tiber Muttersprache und das
Geburtsland andererseits zu. Sofern eine nichtdeutsche Muttersprache oder zwei Sprachen als Muttersprache
angegeben werden, wird von einer nichtdeutschen ethnischen Herkunft entsprechend der Sprache ausgegangen. Bei
mehrfachen Angaben in diesem Bereich und bei gemischtnationalen Elternpaaren wurde, neben dem
hauptsédchlichen Ankniipfungspunkt in den Angaben der Jugendlichen zu ihrer eigenen Muttersprache, als
Bezugspunkt an erster Stelle das Herkunftsland des Vaters gewihlt. Sofern Jugendliche nicht mehr mit beiden
leiblichen Eltern zusammenleben (oder iiber den Vater keine Informationen vorliegen) ist der Bezugspunkt das
Herkunftsland der Mutter. Auf diese Weise ldsst sich sowohl feststellen, bei welchen Jugendlichen mit einer
deutschen Staatsbiirgerschaft ein Migrationshintergrund vorliegt als auch genauer spezifizieren, welche Art von
Migrationshintergrund gegeben ist (selbst zugewandert, also 1. Generation oder in Deutschland geboren, also 2. oder
spétere Generationen). Eine exakte Differenzierung zwischen der 2. oder 3. und spéteren Generationen ist damit
indessen nicht mehr moglich. Sofern also ein Jugendlicher nicht selbst zugewandert ist, seine beiden Eltern
ebenfalls in Deutschland geboren sind und er als Muttersprache nur Deutsch angibt, wird er in dieser Stichprobe als
einheimisch Deutsch klassifiziert, und zwar auch dann, wenn die GroBeltern zugewandert sein sollten (iiber diese
liegt keine Information im Fragebogen vor). Sofern ein Jugendlicher unter diesen Bedingungen jedoch angibt, dass
eine andere Sprache als Deutsch seine Muttersprache (bzw. seine zweite Muttersprache) sei, wird er als Jugendlicher
mit Migrationshintergrund (hier 2. Generation oder spiter) eingestuft. Insoweit kniipft die hier vorgenommene
Klassifikation stark an iiber Sprache vermittelte Selbstdefinitionen an.

Danach sind 58.3% der befragten Jugendlichen (n=1 643) einheimische Deutsche. Weitere 25.4%
(n=712) sind Migranten mit einem deutschen Pass (deutsche Staatsangehorigkeit); 15.8% (n=443)
sind Migranten mit einer anderen als der deutschen Staatsangehérigkeit. ®

Von den 41.7% (n=1 177) Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind n=302 (10.7% der gesamten
Stichprobe) nicht in Deutschland geboren (also Migranten der ersten Generation). Somit ist nur etwa
ein Viertel der mit dieser Stichprobe erreichten jungen Migranten selbst zugewandert. Die iibrigen
Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind selbst schon in Deutschland geboren, d.h. bei ihnen
handelt es sich um Migranten der 2. oder spiterer Generationen (N=875; 31.0% der gesamten
Stichprobe).

60.4
13.8
[ IBremen
_ I Bremerhaven
Einh. Deutsch Migrant im Ausl geb. Migrant in D geboren

Abbildung 2: Verteilung der Migrationserfahrungen der Jugendlichen in Prozent
nach Erhebungsort (gewichtete Daten)

¥ Bei n=33 Jugendlichen fehlen Angaben zur Staatsangehdrigkeit. Von diesen ist allerdings fiir n=20 erkennbar, dass es
sich um Jugendliche mit Migrationshintergrund handelt, deren Staatsangehorigkeit unklar bleibt. Fiir n=11 Fille lassen
die Angaben auch die Feststellung zum Migrationshintergrund nicht mehr zu.
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In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Verteilung zwischen Bremen (39.6% Migranten) und
Bremerhaven (48.4% Migranten) statistisch signifikant (x2:16.70; df=1; p<.001). Auch hinsichtlich
der ethnischen Herkunft unterscheiden sich die Verteilungen zwischen den beiden Stddten deutlich
(x2=46.83; df=6; p<.001), wie die folgende Tabelle illustriert.

Tabelle 14: Jugendliche nach ethnischer Herkuntft

Bremen Bremerhaven Total
N % N % N %

einheimisch deutsch 1287 60.4% 356 51.6% 1643 58.3%
Tarkisch 257 12.1% 112 16.2% 369 13.1%
russisch/ehem. GUS 141 6.6% 68 9.9% 209 7.4%
sonst. Osteuropa 128 6.0% 61 8.8% 189 6.7%
sonst. Europa 81 3.8% 30 4.3% 111 3.9%
nicht européaisch 228 10.7% 55 8.0% 283 10.0%
nicht deutsch, Herkunft 8 0.4% 8 1.2% 16 0.6%
unklar

giltige N 2130 100.0% 690 100.0% 2820 100.0%

Bezogen auf die Gesamtstichprobe des Landes Bremen stellen die Jugendlichen tiirkischer Herkunft
mit 13.1% die groBBte Gruppe.

6.7% stammen aus einem osteuropdischen Land und 7.4% aus Russland oder der ehemaligen GUS.
Die Mehrzahl dieser Jugendlichen diirften als (Spit)aussiedler mit ihren Familien zugewandert sein.
3.9% der Befragten kommen aus anderen europdischen Lindern (iiberwiegend siideuropdische EU-
Linder) und 10% stammen aus verschiedenen nichteuropédischen Regionen. Hierbei handelt es sich
iiberwiegend um afrikanische Lédnder sowie arabischsprachige Regionen Vorderasiens. Die
einzelnen Gruppen sind hier indessen recht klein, so dass sich eine weitere Untergliederung nicht als
sinnvoll erweist.

Die Verteilung der Jugendlichen iiber die verschiedenen Schulformen unterscheidet sich ganz
deutlich zwischen Migranten und Einheimischen: So besuchen 30.4% der Jugendlichen mit
Migrationhintergrund ein Gymnasium, bei den Einheimischen liegt diese Rate mit 45.3% signifikant
hoher. In der ersten Migrantengeneration finden sich dabei etwas weniger Gymnasiasten (27.3%) als
in zweiten und spéteren Migrantengenerationen (31.5%). Die Raten sind auch fiir die nach ihrer
ethnischen Herkunft gruppierten Jugendlichen deutlich unterschiedlich.

Il Viannlich
I Weiblich
Einh. deutsch Osteuropa nichteuropaisch
tirkisch sonst. Europa nichtd, Herk. unklar
Abbildung 3: Rate der Gymnasiasten nach ethnischer Herkunft und Geschlecht
(gewichtete Daten)
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Danach ist in der Bremer Gesamtstichprobe die Gymnasiastenrate bei jungen Migranten tiirkischer
Herkunft mit Abstand am niedrigsten und nur halb so hoch wie die entsprechende Rate fiir

Einheimische.’

Tabelle 15: Rate der Gymnasiasten nach ethnischer Herkunft

Bremen Bremerhaven Total
einheimisch deutsch 49.0% 32.2% 45.3%
Tirkisch 18.7% 16.2% 23.9%
russisch/ehem. GUS 6.6% 9.9% 28.9%
sonst. Osteuropa 6.0% 8.8% 29.5%
sonst. Europa 3.8% 4.3% 36.7%
nicht européisch 10.7% 8.0% 38.6%
Total 42.5% 28.6% 39.1%

Wie aufgrund der Ergebnisse der kleinrdumigen Bevolkerungsstatistik fiir Bremen nicht anders zu
erwarten, unterscheiden sich in der hier erfassten Stichprobe die Anteile der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zwischen den Stadtteilen ganz erheblich (x2:145.35; df=21; p<.001).

Blumenthal

Burglesum

-«;/
‘ 4 e

(Seeh u. Strom) // Findorff[ 28.1%
%,

Ostl Vorst.

19.6%

23.8%

Oberneuland

Legende

-Osterholz

|:| signifikant unterdurchschnittlich

- durchschnittlich

- signifikant Gberdurchschnittlich

29.9%

Oberviehland

Hemelingen

© Schiilerbefragung Bremen 2008

Abbildung 4: Prozent Jugendliche mit Migrationshintergrund, Bremen

Insbesondere in den Stadtteilen Gropelingen, Neustadt, Huchting, Vahr und Osterholz findet sich
eine deutlich iiber dem Durchschnitt liegende Migrantenrate, wihrend Schwachhausen, Horn-Lehe,
Oberneuland, Borgfeld, die ostliche Vorstadt und Obervieland deutlich unter dem Durchschnitt
liegen.

In Bremerhaven gibt es ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen den Stadtteilen (}*=36.83;
df=9; p<.001). Hier liegen die Quoten der Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Stadtteil
Geestemiinde deutlich iiber dem Durchschnitt.

? Der Unterschied zwischen Miidchen und Jungen ist hier statistisch nicht signifikant. Es fillt allerdings auf, dass bei
tirkischen Jugendlichen und bei den Jugendlichen aus nicht europidischen Landern — dies sind die Ethnien mit dem
hochsten Anteil junger Muslime — die Relation Méddchen/Jungen gegenldufig zu den anderen Ethnien ist.
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Abbildung 5. Prozent Jugendliche mit Migrationshintergrund, Bremerhaven

8 Sozio6konomische und familiare Lebensbedingungen der
Jugendlichen

Im Folgenden wird auf solche Merkmale der sozialen Lage und familidren Lebenssituation der
befragten Jugendlichen und ihrer Familien eingegangen, die sich in der Kriminologie als relevante
Einflussfaktoren bezogen auf Prozesse des Normlernens sowie der Entstehung bzw. Begiinstigung
von Delinquenz und Gewalt herausgestellt haben.

Dies betrifft neben der soziookonomischen Lage der Jugendlichen und ihrer Familien vor allem
Aspekte familidrer Sozialisationsbedingungen (Familienstruktur, Beziehungsdynamik in der Familie
und Qualitiit der Eltern-Kind Beziehung, elterliches Erziehungsverhalten), die sich ganz erheblich
auf die Entwicklung sowohl von Personlichkeitsmerkmalen (z.B. Affektregulation und soziale
Wahrnehmung) als auch auf soziale Kompetenzen im Umgang mit zwischenmenschlichen
Konflikten sowie Einstellungen zu Gewalt und Normbruch auswirken konnen.

Auf die in dieser Hinsicht ebenfalls wesentlichen Aspekte der Freizeitgestaltung, der Mitgliedschaft in Vereinen (als

organisierte Formen dessen), der wahrgenommenen Angebotsstrukturen im Stadtteil und deren Bewertung sowie die

Einbindung in deviante Cliquen Gleichaltriger wird in diesem Zwischenbericht noch nicht ndher eingegangen. Diese

mit Sicherheit sehr wesentlichen Einflussfaktoren sind den multivariaten Analysen im Zuge des Abschlussberichtes
zu der ersten Welle der Schiilerbefragungen im Land Bremen vorbehalten.

8.1 Familienstruktur und sozio6konomische Lage

Ein relativ groBler Teil der erreichten Stichprobe (38.8%) lebt aktuell nicht gemeinsam mit beiden
leiblichen Eltern zusammen. Die Griinde hierfiir sind recht unterschiedlich, weit tiberwiegend
handelt es sich jedoch um Scheidung und Trennung der Eltern (bei 36.8% der Jugendlichen).
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Die Haufigkeit der Konfrontation mit elterlicher Trennung und Scheidung unterscheidet sich
zwischen Bremen (36.9%) und Bremerhaven (36.7%) nicht nennenswert. Die Situation
unterscheidet sich bei den jiingern Jugendlichen in der 7. Jahrgangsstufe ebenfalls nicht bedeutsam
von den Verhiltnisse in der Stichprobe der 9. Jahrgangsstufe.

Was allerdings auffillt ist, dass in Bremen etwas héufiger die Jugendlichen mit einer allein
erzichenden Mutter zusammenleben, wihrend in Bremerhaven die Quote derer, bei denen die Mutter
mit einem neuen Partner im Haushalt lebt, etwas hoher ausfillt (x2=15 .20; df=6; p<.05).

Tabelle 16: Jugendliche nach familidrer Struktur (gewichtete Daten)

Bremen Bremerhaven Total
N % N % N %
Mit beiden Eltern 1303 62.3% 423 61.9% 1726 62.2%
Bei Mutter und neuem Partner 278 13.3% 114 16.7% 392 14.2%
Bei Vater und neuer Partnerin 32 1.5% 12 1.8% 44 1.6%
Bei Mutter allein 366 17.5% 105 15.1% 471 17.0%
Bei Vater allein 39 1.9% 15 2.2% 54 2.0%
abwechselnd (Mutter und Vater) 28 1.3% 0 0.0% 28 1.0%
Woanders (Heim/Wohngruppe etc.) 44 21% 14 2.0% 58 2.1%
Gultige N 2090 100% 683 100% 2773 100%

Jugendliche mit Migrationshintergrund berichten seltener iiber elterliche Trennung/Scheidung
(32.3%) als einheimische Deutsche (39.9%; x*=16.46; df=1; p<.001). '

Gymnasiasten haben diese Erfahrung elterlicher Trennung und Scheidung gleichfalls seltener
gemacht als Jugendliche anderer Schulformen, und zwar sowohl in Bremen (x2=23.05; df=3;
p<.001) als auch in Bremerhaven (x’=10.82; df=3; p<.05), wie die folgende Abbildung illustriert.

1 41.9 |

41.4 | 407

311

28.6
[ IBremen

Bl Bremerhaven

FS Sek GS Gym

Abbildung 6: Prozent Jugendlicher deren Eltern getrennt leben oder geschieden sind
nach Schulform und Erhebungsort (gewichtete Daten)

In den Bremer Daten zeigt sich weiter der auch aus anderen Studien bekannte Befund, dass mit
Trennung und Scheidung der Eltern ein deutlich erhohtes Risiko soziookonomischer
Beeintrichtigungen verbunden ist. Als ein Indikator der sozialen und wirtschaftlichen Lage der
Familie, der den Aspekt der Mitbetroffenheit der Jugendlichen thematisiert, wurde eine Frage zur
relativen Einschidtzung der finanziellen Situation der Familie verwendet. Die Befragten waren
gebeten worden anzugeben, wie sie die finanzielle Situation ihrer Familie im Vergleich zu anderen
Familien auf einer 7-stufigen Skala einschitzen. (1="viel schlechter’, 4="genauso’; 7="viel besser’).
Der Mittelwert der Angaben betrigt hier MW=4.73 (SD=1.4), d.h. im Durchschnitt berichten die

10 Das gilt fiir beide Orte gleichermallen: Bremen (39.7% vs. 32.3%) und Bremerhaven (40.5% vs. 32.1%).
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Jugendlichen, dass es ihrer Familie genauso geht wie anderen auch. 4.8% erkliren, es ginge ihrer
Familie ,,viel schlechter* oder ,,schlechter” als anderen. 11.0% beschreiben die Situation als ,.,ein
bisschen schlechter*. Die Einschitzung ist bei Jugendlichen mit allein erziehenden Eltern signifikant
ungiinstiger als bei Jugendlichen, die mit zwei Elternteilen zusammenleben, wobei die besten Werte
jene aufweisen, die mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben (F(2499)=46.70, p<.001).11
Unterschiede zwischen Bremen und Bremerhaven finden sich nicht. Auch der Migrantenstatus hat in
dieser Hinsicht keinen Einfluss.
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Abbildung 7: Finanzielle Lage der Familie im Vergleich zu anderen Familien
(Einschétzung der Jugendlichen) nach Familienstruktur (gewichtete Daten)

Neben dieser eher subjektiven Einschitzung ist ein weiterer, stirker objektivierter, die
Lebenssituation der Jugendlichen unmittelbar betreffender Aspekt der wirtschaftlichen Lage von
Familien, die Verfiigbarkeit eines eigenen Zimmers fiir die Jugendlichen. 14.9% der Befragten
gaben an, zu Hause nicht iiber ein eigenes Zimmer zu verfiigen. Diese Quote ist in Bremerhaven
(19.0%) signifikant hoher als in Bremen (13.6%). Weiter findet sich ein signifikanter
Zusammenhang mit der Schulform: Je hoher das Bildungsniveau der Jugendlichen, desto grofer
auch die Wahrscheinlichkeit der Verfiigbarkeit eines eigenen Zimmers (Fj327751=13.68, p<.001).

[ IBremen
Il Bremerhaven
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Abbildung 8. Rate der Schiiler ohne eigenes Zimmer nach Schulform und Erhebungsort
(gewichtete Daten)

Jugendliche mit Migrationshintergrund berichten erheblich hédufiger (27.7%), nicht iiber ein eigenes
Zimmer zu verfiigen. Bei den einheimischen Jugendlichen ist dies nur bei 5.8% der Fall, d.h. etwa
fiinfmal seltener (°=254.52, p<.001).

" Post hoc Tests (Duncan) zeigen, dass sich alle drei Gruppen signifikant voneinander unterscheiden.
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Weiter wurden die Jugendlichen um Angaben dazu gebeten, ob ihre Familie (sie selbst und/oder die
Eltern) gegenwirtig Sozialhilfe/ALG II beziehen. Dabei wurde auch auf Hartz IV verwiesen. Zum
Sozialhilfebezug der Familie erkldrten 2 063 Personen (72.9%) diese nicht zu beziehen (,,nein®),
n=264 (9.3%) bejahten diese Frage, n=437 (15.4%) erklidrten, das nicht zu wissen. N=67 (2.4%)
machten dazu keine Angaben. Weiter wurde die berufliche Situation der Eltern erfasst, darunter
auch die Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit. Dazu liegen giiltige Angaben von N=2 674
Jugendlichen vor. Davon gaben 6.1% an, ihr Vater/Stiefvater sei aktuell arbeitslos. 14.0% erklérten,
dies nicht zu wissen. Bezogen auf die Mutter/Stiefmutter liegen von 2 701 Jugendlichen giiltige
Angaben vor: 8.7% dieser Jugendlichen geben an, die Mutter/Stiefmutter sei arbeitslos und 10.0%
erkldren, das nicht zu wissen.

Die Antworten auf diese Fragen sind, angesichts der relativ hohen Zahl fehlender Angaben bzw. der
hiufigen Wahl der Kategorie ‘weil nicht’, zwar keine sehr zuverlidssigen Indikatoren, da sie die
tatsdchliche Arbeitslosenzahl sowie die Zahl der Bezieher von Sozialhilfe bzw. ALG II vermutlich
unterschitzen. Gleichwohl lassen sich diese Informationen in einem so genannten konservativen
Indikator zusammenfiihren. Bei diesem werden Jugendliche, die positiv erkldren, der
Haushaltsvorstand (in Abhédngigkeit von Familienstruktur bestimmt) sei arbeitslos oder die Familie
beziehe Sozialhilfe, in der Kategorie "Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe" als "ja" codiert. Jugendliche mit
fehlenden Angaben oder der Angabe "weil} nicht" werden so behandelt, als wire ihre Familie nicht
von Arbeitslosigkeit und/oder Sozialhilfeabhingigkeit betroffen. Es ergeben sich so eher
Unterschitzungen, d.h. eine konservative Schitzung des Mindestmalles derartig bestimmter
sozialer/wirtschaftlicher Belastungen der Familien.

Insgesamt haben in den Bremer Erhebungen 12.8% der Jugendlichen angegeben, dass die Familie
(Haushaltsvorstand) von Arbeitslosigkeit betroffen oder von Sozialhilfeleistungen abhingig sei.
Diese Rate ist in Bremen-Stadt mit 10.7% weitaus niedriger, als in Bremerhaven, wo sie nahezu
doppelt so hoch liegt 19.3% (x°=35.29. p<.001).

Gleichzeitig ist diese Rate bei jugendlichen Migranten (18.2%) gegeniiber Einheimischen (8.9%)
mehr als doppelt so hoch. Weiter ist die Differenz dieser Rate zwischen Bremen und Bremerhaven
bei den Einheimischen recht ausgeprigt, bei den Migranten indessen etwas geringer.
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Abbildung 9: Prozent der von Sozialhilfeabhangigkeit/Arbeitslosigkeit der Eltern
betroffenen Jugendlichen nach Migrantenstatus und Erhebungsort
(gewichtete Daten)

Die Jugendlichen der hoheren Bildungseinrichtungen sind generell seltener von
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug (mit)betroffen. Das gilt fiir Bremen wie auch Bremerhaven, wobei
allerdings in Bremerhaven der Unterschied zwischen Gesamtschule und Gymnasium in dieser
Hinsicht nicht bedeutsam ist, in Bremen wiederum ist er statistisch signifikant; hier ist die Differenz
zwischen Gesamtschule und Sekundarschule weniger relevant.
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Abbildung 10: Rate der von Sozialhilfeabhdngigkeit/Arbeitslosigkeit der Eltern betroffenen
Jugendlichen nach Schulform und Erhebungsort (gewichtete Daten)

In der Summe ergibt sich, dass im Lande Bremen junge Migranten schlechtere Bildungsoptionen
haben als Deutsche und zugleich aufgrund ihrer Wohnsituation und sozio6konomischen Lage auch
in wirtschaftlicher Hinsicht mit deutlich stiarkeren Benachteiligungen konfrontiert sind. Dies gilt fiir
Bremerhavener Schiiler deutlich stidrker als fiir die Schiiler in Bremen-Stadt. Trennung und/oder
Scheidung der Eltern gehen ebenfalls mit deutlichen Beeintriachtigungen der wirtschaftlichen und
sozialen Teilhabeoptionen einher, die iiber Arbeitsmarkt und Bildung vermittelt werden.

Neben Arbeitslosigkeit und anderen Indikatoren des soziookonomischen Status wurde vor dem
Hintergrund von Befunden, die zeigen dass eine geringe Bildung der Eltern mit erhShten
Entwicklungsrisiken fiir Jugendliche verbunden ist, die auch Auswirkungen auf Delinquenz haben
konnen, der hdchste Schulabschluss der Eltern erfasst.'? Ein niedriges Bildungsniveau der Eltern
wurde codiert, wenn diese keinen Abschluss bzw. lediglich Volks- oder Hauptschulabschluss
aufwiesen. Auch in dieser Hinsicht finden sich betrachtliche regionale Divergenzen: So weisen in
Bremen 21.1% der Eltern ein niedriges Bildungsniveau auf. In Bremerhaven sind es mit 33.6% etwa
um die Hilfte mehr (3°=28.71, p<.001). Eltern der Jugendlichen mit Migrationshintergrund haben in
29.4% der Fille einen niedrigen Schulabschluss, bei den Einheimischen sind es mit 20.5% etwa um
ein Drittel weniger (x’=19.95, p<.001). Das Bildungsniveau der Eltern hat einen starken Einfluss
darauf, welche Schulform die Jugendlichen selbst besuchen, wie die folgende Grafik demonstriert.
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Abbildung 117: Prozent Eltern mit niedrigem Bildungsniveau nach Schulform der
Jugendlichen und Erhebungsort (gewichtete Daten)

'2 Als Bezug wurde hier der héchste Schulabschluss des Vaters gewihlt. Sofern dieser nicht bekannt war oder eine allein
erziehende Mutter als Haushaltsvorstand fungierte, wurde der Bildungsabschluss der Mutter zum Kriterium gemacht.
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Hier ist im Ubrigen erneut zu erkennen, dass in Bremerhaven die Differenz zwischen Gesamtschule
und Gymnasium (hier nun mit Blick auf das Bildungsniveau der Eltern der Schiiler) deutlich
geringer ausfillt als in Bremen.

8.2 Familiendynamik und familidare Sozialisationserfahrungen

Neben soziookonomischen Belastungen sowie Einfliissen, die mit elterlicher Bildung, beruflicher
Tatigkeit sowie der Familienstruktur verbunden sind, haben vor allen Dingen die Qualitét der Eltern-
Kind-Beziehung (auch im Jugendalter), das elterliche Erziehungsverhalten, das Ausmal} der
Unterstiitzung wie auch der Umfang der elterlichen Beaufsichtigung und Kontrolle (die auch als
zentrale Aspekte der Wahrnehmung der elterlichen Fiirsorge bezeichnet werden konnen) nach
gesicherten kriminologischen Erkenntnissen und entwicklungspsychologischen Befunden einen
erheblichen Einfluss auf Entwicklungen im Jugendalter. Angesprochen sind damit auch
ontogenetische Entwicklungen in den Bereichen des Normlernens sowie des Gesundheitsverhaltens,
hier u.a. Risikobereitschaft und die Tendenz zu problematischen Verhaltensweisen, wie u.a.
Substanzkonsum und Delinquenz.

8.2.1 Elterliche Unterstiitzung und elterliche Supervision/Kontrolle

In der Bremer Schiilerbefragung wurden familidre Erfahrungen und Beziehungen in mehreren
Frageblocken thematisiert. Zum einen mit der globalen Frage danach, wie gut die Jugendlichen sich
mit ihren Eltern verstehen. Hier gibt die weit iiberwiegende Mehrheit an, sich ,,sehr gut* oder ,,gut*
zu verstehen (96.9%). Offenkundig differenziert eine solche Abfrage nur sehr unzureichend. Zudem
wird damit nicht deutlich, in welcher Form sich ein solches ,,Verstindnis® zwischen Jugendlichen
und Eltern real im Verhalten der Eltern niederschldgt, welche Merkmale die Qualitit der Eltern-
Kind Beziehung und die familidren Sozialisationsprozesse im Einzelfall kennzeichnen.

Wesentlich aufschlussreicher sind insoweit Maf3e, die Auskunft dariiber geben, in welchem Umfang
Eltern sich tatsidchlich um ihre Kinder kiimmern und in welcher Form das geschieht bzw. wie die
Kinder/Jugendlichen diese elterliche Zuwendung bewerten. In kriminologisch-kontrolltheoretischer
Hinsicht ist hiermit das Ausmal elterlicher Supervision angesprochen, d.h. des expliziten Interesses
der Eltern an den Aktivititen der Kinder/Jugendlichen. Zur Messung elterlicher Supervision wurden
die Jugendlichen gebeten, eine Itembatterie mit sieben Fragen auf einer Antwortskala von 1 ,,stimmt
gar nicht” bis 4 ,,stimmt vollig™ zu beantworten. Die unten stehende Tabelle gibt die Itemwortlaute
und die Verteilung der Antworten auf die einzelnen Fragen wieder (grau unterlegte Items werden bei
Skalenbildung umgepolt).

Tabelle 17: Elterliche Supervision (gewichtete Daten)

stimmt
stimmt  eher  stimmt stimmt glltige
gar nicht  nicht eher  volig MW

Meine Eltern interessieren sich sehr dafiir, was ich in
meiner Freizeit mache. 35% 15.3% 42.6% 385% 3.16 2780
Me|_ne_EIt_ern wissen fast immer, wo ich in meiner 6.2% 17.0% 37.3% 39.6% 310 2786
Freizeit bin.
Ich kann in der Frelz_elt machen, was ich will, meine 28.8% 43.8% 209% 64% 205 2767
Eltern sagen dazu nichts.
Meine E_Itern f_ragen_ oft danach, mit welchen 131% 192% 37.9% 298% 284 2762
Jugendlichen ich mich treffe.
Ich_glaube,_es_|st meinen Eltern total egal, was ich in 70.0% 22.1% 53% 25% 140 2761
meiner Freizeit mache.
Meine Eltern kennen beinahe alle meine Freunde. 72% 16.7% 34.1% 41.9% 3.11 2768
Meine Eltern kennen die Eltern meiner Freunde. 14.2% 324% 37.9% 155% 255 2763
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Auf Basis dieser Fragen lasst sich eine eindimensionale Gesamtskala bilden (ein Faktor klart hier
53% der Varianz auf), die mit einer internen Konsistenz von 0=.69 fiir die hier intendierten
Gruppenvergleiche hinreichend reliabel ist. Die Gesamtskala hat einen Mittelwert von MW=3.04
(SD=.52). Eine Dichotomisierung am absoluten Skalenmittelpunkt (bei einer Skala von 1-4 also
beim Wert 2.5) ergibt 15.8% Fille mit Werten unter 2.5, also Jugendliche, die iiber ein geringes
Ausmall subjektiv erlebten elterlichen Interesses, eine geringe elterliche Kontrolle und in dieser
Hinsicht insgesamt wenig elterliche Supervision berichten.

Diese Rate Jugendlicher mit geringer elterlicher Kontrolle/Supervision ist bei Jungen etwas hoher
als bei Miadchen. Weiter finden sich auf den niedrigeren Bildungsstufen mehr Jugendliche, die nur
wenig elterliche Kontrolle/Supervision erleben.

I Mznnlich

Il Weiblich

FS Sek GS Gym

Schulform

Abbildung 12: Rate Jugendlicher mit geringer elterlicher Supervision (unterhalb der
absoluten Skalenmitte <2.5) nach Schulform und Geschlecht
(gewichtete Daten)

Wie zu erwarten berichten die jlingeren Jugendlichen aus der 7. Jahrgangsstufe iiber eine im
Durchschnitt hohere elterliche Supervision (MW=3.11; SD=.51) als die zwei Jahre &lteren Schiiler
der 9. Jahrgangsstufe (MW=2.97; SD.52; t=6.82 df=2768; p<.001). Plausiblerweise ist das Mal} der
erlebten elterlichen Kontrolle bei den Jugendlichen, die mit beiden leiblichen Elternteilen
zusammenleben, stirker ausgeprégt als in Fillen allein erziehender Eltern oder dem Zusammenleben
mit einem neuen Partner (Fj226601=16.29, p<.001).
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Abbildung 13 Mittelwerte elterlicher Supervision nach Familienstruktur (gewichtete Daten)

Jugendliche, deren Familien von Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug betroffen sind, berichten iiber ein
signifikant niedrigeres Mal} elterlicher Supervision (t=3.91, df=436.4; p<.001). Weiter werden
weibliche Jugendliche durch ihre Eltern stirker kontrolliert (MW=3.10; SD=.51) als Jungen
(MW=2.99; SD=.52; t=-5.92; df=2746; P<.001). Das Ausma@ elterlicher Supervision unterscheidet
sich auch zwischen den Ethnien: Die stéirkste elterliche Kontrolle erleben Jugendliche tiirkischer
Herkunft (MW=3.14; SD=.48) die geringste erleben die Jugendlichen aus Osteuropa (MW=2.93;
SD=.56) (Fj427451=8.41, p<.001). Zwischen den verschiedenen Ethnien ist die Differenz der
elterlichen Kontrolle gegeniiber Miadchen einerseits und Jungen andererseits unterschiedlich
(signifikanter Interaktionseffekt Ethnie x Geschlecht; Fj42745=2.2, p<.05).
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Abbildung 14: Mittelwerte elterlicher Supervision nach ethnischer Herkunft und Geschlecht
(gewichtete Daten)

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die minnlichen Jugendlichen osteuropéischer Herkunft ganz
besonders niedrige Werte in der elterlichen Kontrolle aufweisen. Hier sind die geschlechts-
bezogenen Differenzen stirker akzentuiert als in den anderen Gruppen.

Neben der Frage der Kontrolle wurde iiber eine aus drei Items bestehende, fiinfstufige Skala auch
erfasst, inwieweit die Jugendlichen bei ihren Eltern Riickhalt und Unterstiitzung sowie Verstindnis
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finden konnten. Dies kann als ein Indikator der Intensitdt der emotionalen Bindung zwischen den
Jugendlichen und ihren Eltern betrachtet werden. In der unten stehenden Tabelle sind dazu die
Verteilungen der Antworten und die Itemwortlaute wiedergegeben.

Tabelle 18: Elterliche Unterstitzung (gewichtete Daten)

nie selten manchmal  oft sehroft MW glltige N

Mein Vater/meine Mutter haben mir bei
Problemen geholfen.

Wenn ich Probleme hatte, konnte ich
damit zu meinen Eltern gehen.

Ich habe das Geflihl, dass meine Eltern
wirklich versuchen, mich zu verstehen.

4.9% 8.0% 202% 341% 32.8% 382 2757
6.5% 8.6% 16.9% 26.5% 41.6% 388 2738

5.9% 71% 18.6% 324% 35.9% 3.85 2734

Faktorenanalysen zeigen, dass diese Items eine gemeinsame Dimension abbilden (68.9%
Varianzauflosung durch einen Faktor), und damit eine hinreichend reliable Skala gebildet werden
kann (0=.77) deren Mittelwert knapp unter dem Skalenwert 4 liegt (MW=3.85). Die
Durchschnittswerte fiir Bremen und Bremerhaven unterscheiden sich in dieser Skala nicht (Bremen:
3.84; Bremerhaven: 3.89, p=n.s.). Im Falle von Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebezug erleben die
Jugendlichen signifikant weniger elterliche Unterstiitzung (t=2.93; df=440.5; p<.01). Jugendliche,
die nicht mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben, berichten ebenfalls von einer geringeren
elterlichen Unterstiitzung (F22670=4.15, p<.05).

Eine Dichotomisierung am absoluten Skalenmittelpunkt (bei einer Skala von 1-5 also beim Wert 3)
ergibt 15.5% Fille mit Werten unter 3. die ein geringes Ausmal} erlebter elterlicher Unterstiitzung
anzeigen. Diese Rate geringer elterlicher Unterstiitzung ist bei den Jugendlichen der 9.
Jahrgangsstufe mit 17.1% signifikant hoher als bei den jlingeren Befragten aus der 7. Jahrgangsstufe
(14.1%). Médchen berichten mit 16.7% haufiger davon, nur geringe Unterstiitzung zu erhalten als
Jungen (14.4%). Jugendliche Migranten berichten zu 19.7% iiber eine geringe elterliche
Unterstiitzung, womit hier die so gemessene Elternbindung niedriger ausfillt als bei Einheimischen,
die nur zu 12.5% iiber eine geringe elterliche Unterstiitzung berichten.

8.2.2 Betroffenheit durch innerfamilidre Gewalt

Weiter wurde auch die im familidren Kontext erlebte Gewalt erfasst. Erhoben wurde dazu zum einen
die eigene Erfahrungen damit, in den letzten 12 Monaten Opfer der physischen Gewalt eines
Elternteils gewesen zu sein. Erfasst wurde weiter auch die Gewaltbelastung der familidren
Atmosphiare mit der Frage, ob es zwischen den Eltern im letzten Jahr zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen gekommen ist, welche die Jugendlichen miterlebt haben.

Solche Gewalterfahrungen im sozialen Nahraum der Familie sind ein Faktor, der sich in nationalen
wie internationalen Studien als ein wirkungsmichtiger Pridiktor eigener Gewaltbereitschaft und
aktiven Gewalthandelns junger Menschen erwiesen hat (vgl. Losel & Bender, 2003; s.a. Fabian,
Brettfeld & Wetzels, 2004). Zahlreiche Studien belegen, dass elterliche Gewalt gegen Kinder —
neben entwicklungs- und gesundheitsschiadigenden Effekten (vgl. Engfer, 2005) — mit einer
erhohten Wahrscheinlichkeit von Delinquenz und Gewalt sowohl im Jugendalter als auch im
weiteren Leben verbunden ist (vgl. Bolton, Reich & Guitierres, 1977; McCord, 1983; Widom, 1989;
Zingraff et al., 1993; Heck & Walsh, 2000; Widom & Maxfield, 2001; Rebellon & van Gundy,
2005; Lansford et al., 2007; Doerner, 1987; Kruttschnitt & Dornfeld, 1993; Kury, Obergfell-Fuchs
& Woessner, 2004; Smith & Thornberry, 1995; Fuchs et al., 2005).

Aus bindungstheoretischer Perspektive ist derartige innerfamilidare Gewalt ein Faktor, der die
Bindung an die Eltern und andere Instanzen sozialer Kontrolle vermindert. Solche Erfahrungen
beeintrachtigen die Entwicklung der sozialen Wahrnehmung und der Fiahigkeiten zu Empathie und
Affektregulation. Sie tragen zur Ausbildung einer nur geringen Selbstkontrolle bei, das heil3t
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geringer Frustrationstoleranz, einer Neigung zu riskantem Verhalten und geringen Fihigkeit zum
Bediirfnisaufschub (Gottfredson & Hirschi, 1990), was sich u.a. auch in anderen Feldern der
Kompetenzentwicklung junger Menschen nachteilig bemerkbar macht. In lerntheoretischer Hinsicht
wird so ein Modell geboten, dass Gewalt als addquates, weil kurzfristig ggfs. erfolgreiches, Mittel
der Durchsetzung, des Erhalts von Anerkennung oder auch der Bediirfnisbefriedigung (freilich zu
Lasten Diritter) erscheinen lédsst. Jiingste Befunde neurobiologischer Forschung legen zudem nahe,
dass in genetischen Préadispositionen latent angelegte Risiken durch Umweltbedingungen aktualisiert
und zur Entfaltung gebracht werden konnen." Ein solche Bedingung ist die Konfrontation mit
Gewalt im familidaren Umfeld (vgl. Cierpka et al., 2006; Caspi et al., 2002).

Unter anderem wird dadurch bei jungen Minnern die Entwicklung von traditionellen, mit Dominanzstreben und
Gewaltlegitimation verbundenen Minnlichkeitskonzepten befordert (vgl. Enzmann, Brettfeld & Wetzels, 2004;
MobBle, Kleimann, Rehbein & Pfeiffer, 2006). Solche mit Stirke assoziierten und daher hidufig gewaltaffinen
Konzepten finden sich sowohl bei bestimmten Zuwanderungsgruppen als auch bei stark marginalisierten deutschen
Jugendlichen vermehrt (vgl. Enzmann et al., 2004). Sie fiihren zu einem verstérkten Riickgriff auf Gewalt als Mittel
der Konfliktlésung sowie einer erhthten Wahrscheinlichkeit der Einbindung in gewaltbejahende Gleichaltrigen-
kontexte (vgl. Fabian, Brettfeld & Wetzels, 2004).

Zur Erfassung von direkten Viktimisierungserfahrungen durch elterliche Gewalt wurde eine
Fragenliste verwendet, die sowohl positiv zugewandte als auch negativ abweisende bis hin zu
gewaltformigen Verhaltensweisen der Eltern thematisiert (vgl. dazu Wilmers et al. 2002: 64). Darin
enthalten sind auch sechs Verhaltensweisen, die physische Gewalt betreffen. Die Jugendlichen
wurden gebeten anzugeben, wie oft ihre Eltern (Vater/Vaterersatzfigur und/oder
Mutter/Mutterersatzfigur) sich so verhalten haben. Die Antwortmoglichkeiten reichten von 1= "nie"
bis 5="mehr als 12mal". Auf dieser Basis wurde ein nach Intensitdt und Héaufigkeit fiinffach
abgestufter Indikator innerfamilidrer Gewalt gebildet, der von "keine Gewalt/Nichtopfer" bis hin zu
"hiufig misshandelt" reicht. Die Art der Indikatorbildung ist in folgender Ubersicht dargestellt.

Tabelle 19: Bildung des kategorialen Indikators zur erlebten Elterngewalt

Meine Eltern haben ... nie 1-2 mal 3-5 mal 6-12mal > 12 mal
1. mit einem Gegenstand nach mir geworfen NO Lz Sz Sz Sz
2. mich hart angepackt oder gestol3en NO LZ Sz Sz Sz
3. mir eine runtergehauen NO LZ Sz Sz Sz
4. mich mit einem Gegenstand geschlagen NO Sz Sz Sz Sz
5. mich gepriigelt, zusammengeschlagen NO SM
gé;zgnm/t der Faust geschiagen oder mich NO SM

Anmerkung: NO=Nichtopfer; LZ=leichte Ziichtigung; SZ=schwere Ziichtigung; SM=seltene Misshandlung; HM=haufige
Misshandlung
Insgesamt wurden in der Bremer Untersuchung in den letzten 12 Monaten 32.1% der Jugendlichen
durch leichte oder schwere Formen elterlicher Gewalt betroffen. Haufig misshandelt wurden 2.1%,
selten misshandelt 3.5% (Misshandlung insgesamt damit 5.6%). Schwere Ziichtigung erlebten 7.2%
und leichte Formen der Ziichtigung 19.2%.

"> Neuere Studien zeigen bei der Untersuchung negativer friihkindlicher Erfahrungen epigenetische Prozesse, d.h., dass
durch die auftretenden Beeintrichtigungen infolge fritherfamiliirer Gewalt biologische Entwicklungsschidigungen in
der Form auftreten, dass bestimmte Gene (nicht) aktiviert werden (vgl. Caspi et al., 2002; Foley et al., 2004; Jaffee et al.,
2005; Widom & Brzustowicz, 2006). Der Ansatz einer solchen (epi)genetischen Verdnderung bietet zugleich auch
Erkldarungen fiir das Phdnomen der intergenerationaler Weitergabe von Gewalt. So sind etwa zehn Prozent der
Nachkommen stark delinquenzbelasteter Eltern selbst ebenfalls stark delinquenzbelastet (Farrington, Barnes &
Lambert., 1996; Rowe & Farrington, 1997; Farrington et al., 2001; Moffit, 2005; van de Rakt, Nieuwbeerta & de Graaf,
2008). Nach diesen jiingeren Befunden ist dieses Phidnomen auf eine spezifische Gen-Umwelt-Interaktion
zuriickfiihrbar.
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Die Verbreitung der so gemessenen Elterngewalt unterscheidet sich zwischen Bremen und
Bremerhaven signifikant (x’=16.58; df=4; p<.01): Wihrend in Bremen 33.5% Opfer elterlicher
Gewalt wurden, waren es in Bremerhaven mit 27.7% deutlich weniger. Allerdings ist diese hohere
Rate in Bremen ausschlieBlich auf die leichten Ziichtigungen zuriickzufiihren. Fasst man schwere
Ziichtigung und Misshandlungen zusammen als ,,schwere elterliche Gewalt*, dann betrigt die so
bestimme Opferrate in Bremen 12.6% und in Bremerhaven 13.7%, was kein statistisch relevanter
Unterschied mehr ist. (Fiir Misshandlungen alleine liegt die Bremer Rate bei 5.4%, in Bremerhaven
bei 6.3%).

72.3
66.5
[ IBremen
72] 74 | 42] — wemmm  EEBremerhaven
nie schwere Zlichtigung haufig miBhandelt
leichte Ziichtigung selten miBhandelt

Abbildung 15: Raten der Intensitét physischer Elterngewalt in den letzten 12 Monaten
nach Erhebungsort (gewichtete Daten)

Ein aktuelles Vergleichsdatum fiir Jugendliche der 9. Jahrgangsstufe fiir diese Betroffenheit durch
Elterngewalt findet sich zum einen in den neuesten Studien von Baier et al. (2009), die mit exakt
denselben Fragen Jugendliche der 9. Jahrgangsstufe in verschiedenen Stiddten und Gemeinden in
Deutschland befragt haben. Fiir Grof3stidte zeigte sich dort bundesweit eine Misshandlungsrate
bezogen auf die letzten 12 Monate von 5.6%, was nahezu exakt der Situation der Jugendlichen aus
der Teilstichprobe der Schiiler der 9. Jahrgangsstufe in Bremen (5.7%) entspricht. Die Rate in
Bremerhaven liegt indessen hier mit 6.3% etwas iiber diesem Bundesdurchschnitt.

Angesichts der eher ungiinstigen sozialen Lage der Familien der Jugendlichen aus Bremerhaven und bei Beachtung
der Tatsache, dass der Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund (die héufiger liber entsprechende
Gewalterfahrungen in ihren Familien berichten miissen) dort hoher ist, verwundert diese etwas hohere Rate fiir
Bremerhaven nicht.

In Hamburg wurden in mehreren Studien ebenfalls dieselben Fragen wie hier in Bremen verwendet.
Die Hamburger Daten erlauben, da die Gruppeneinteilung hier exakt in gleicher Weise erfolgte, wie
in den Bremer Erhebungen, einen etwas genaueren Vergleich. Im Jahr 2005 lag die Gesamtrate fiir
Opfer elterlicher Gewalt in der Jugendzeit in Hamburg bei 29.9%, was der Situation in Bremen und
Bremerhaven sehr @dhnlich ist. Die Misshandlungsrate belief sich auf 6%, was iiber der Rate
Bremens und unter der Rate Bremerhavens liegt, aber nur wenig abweicht.

Insgesamt zeigte sich der aus vielen Studien bekannte Zusammenhang zwischen ethnischer Herkunft
und der Verbreitung von Elterngewalt auch in den Daten unserer Befragung. So sind die Opferraten
bei Jugendlichen tiirkischer Herkunft, Jugendlichen aus der ehemaligen GUS und Jugendlichen aus
anderen osteuropidischen Lidndern ganz besonders erhoht, wie die folgende Grafik mit Blick auf
schwere Gewaltformen (schwere Ziichtigung und Misshandlung) zeigt. Die Unterschiede sind
statistisch hoch signifikant (x°=80.29; df=20; p<.001).
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Abbildung 16: Raten schwerer Ziichtigung und/oder Misshandlung durch Eftern innerhalb
der letzten 12 Monate nach ethnischer Herkunfit (gewichtete Daten)

Die Rate schwerer Gewalt ist bei den deutschen Jugendlichen mit 9.2% nur halb so hoch wie bei den
tiirkischen Jugendlichen mit 19.3% oder den Jugendlichen aus der ehemaligen GUS mit 20.6%. In
den verschiedenen Schulformen ist die Quote der Jugendlichen, die entsprechend schwerwiegende
Gewalterlebnisse im Elternhaus machen mussten, ebenfalls unterschiedlich. Am hochsten ist die
Rate in Forderschulen und Sekundarschulen, am niedrigsten am Gymnasium.

I \iznnlich

I Weiblich
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Abbildung 17: Raten schwerer Ziichtigung und/oder Misshandlung durch die Eltern
innerhalb der letzten 12 Monate nach Schulform und Geschlecht
(gewichtete Daten)

Da der Anteil der in Bremen lebenden Migranten relativ hoch ist und in der hier vorliegenden Studie
wie auch der Untersuchung von Baier et al. (2009) die o.a. eindeutigen Zusammenhinge zwischen
Elterngewalt und Migrationshintergrund zu erkennen sind, bietet sich fiir iiberregionale Vergleiche
eine Beschrinkung auf die insoweit in verschiedenen Stiddten vergleichbare Gruppe der
einheimischen deutschen Jugendlichen an (auf diesem Wege wird eine Verzerrung aufgrund
erheblich unterschiedlicher Migrantenanteile kontrolliert). Bei einer solchen auf einheimische
Deutsche beschrinkten Analyse sind die Raten im Bundesdurchschnitt (3.4%; vgl. Baier et al., 2009:
56) sogar geringfiigig hoher, als die entsprechenden Raten fiir Bremen (2.5%) und Bremerhaven
(3.1%) bezogen auf die 9. Jahrgangsstufe. In Hamburg liegt die Misshandlungsrate 2005 fiir
einheimische Deutsche bei 4.7% (Block, 2009: 129), was ebenfalls etwas hoher ist als in Bremen.
Insoweit ist die Lage in Bremen und in Bremerhaven mit Blick auf die Verbreitung physischer
Elterngewalt gegen Jugendliche nicht anders als in anderen Stadten vergleichbarer Groflenordnung,
eher sogar ein wenig giinstiger, wenn man als Referenzmalstab die Stadt Hamburg heranzieht.
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Abbildung 18 Rate der Jugendlichen die schw. Ziichtigung/Misshandlung erlebt haben

nach Stadtteil in Bremen und Bremerhaven

Innerhalb Bremens bestehen deutliche regionale Divergenzen der Quoten der von elterlicher Gewalt
(hier schwerer Gewalt) betroffenen Jugendlicher (x2:54.59; df=20; p<.001), die durchaus mit der



Verteilung sozialer Benachteiligungen einerseits und der Verteilung von Migrantenfamilien iiber
Stadtteile in Zusammenhang zu stehen scheinen.

So finden sich die hochsten Opferraten in der Vahr, in Osterholz und in Grépelingen. Hier liegen die
Quoten etwa um den Faktor 1.5-1.6 hoher als der Durchschnitt fiir Bremen-Stadt (12.6%). Deutlich
unterdurchschnittlich sind die entsprechenden Quoten in Oberneuland, Horn-Lehe, Schwachhausen,
und der Neustadt.

Hier werden im weiteren Fortgang des Projektes Mehrebenenanalysen Aufschluss dariiber bieten
konnen, in welchem Mal3e soziale und 6konomische Kontextbedingungen der Stadtteile als Einfluss-
faktoren bedeutsam sind.

Zahlreiche Untersuchungen haben zeigen konnen, dass derartige Erfahrungen im familidren Umfeld
Auswirkungen auf die Entwicklung von Einstellungen, sozialer Wahrnehmung, sozialen
Kompetenzen und Personlichkeitseigenschaften haben konnen. In der vorliegenden Studie wurden
entsprechende Skalen zur Erfassung von Selbstkontrolle, Konfliktkompetenz und Hostilitdtserwar-
tungen verwendet, die sich in fritheren Studien als reliable Instrumente bewihrt haben und die auch
in anderen Studien weiterhin eingesetzt werden.

Die Skala zur Erfassung der Konfliktkompetenz setzt sich aus sieben Items zusammen, die schon
Wilmers et al. (2002) sowie Brettfeld und Wetzels (2003) verwendet haben. Sie hat sich als ein
relevanter Pridiktor aktiver Gewaltdelinquenz erwiesen (s.a. Block et al., 2007). Auf einer
fiinfstufigen Antwortskala konnten die Jugendlichen angeben, wie gut sie bestimmte deeskalierende
Verhaltensweisen beherrschen (z.B. ,,Mir eine andere Meinung erst mal anhoren®; ,,Falls notig, erst
mal weggehen und mich beruhigen*). In der untenstehenden Tabelle sind Itemwortlaute und
Antwortverteilungen dazu Wiedergegeben.14

Tabelle 20: Konfliktkompetenz (gewichtete Daten)

sehr mittel- sehr gliltige
Das kann ich ... schlecht schlecht maRig gut gut MW N

Obwohl ich wiitend bin, den anderen

[s) 0, 0, 0, 0,
nicht beschimpfen. 10.1% 14.0% 422% 242% 95% 3.09 2797

Mir eine andere Meinung erst mal o o o o o

genau anhéren. 3.5% 79% 284% 41.6% 185% 3.64 2797
Zugeben, dass ich mich vielleicht irre. 6.6% 12.7% 36.1% 34.1% 10.5% 3.29 2778
Eine andere Ansicht gelten lassen, 13.9%  23.7% 406% 16.6% 53% 276 2774

obwohl ich sie falsch finde.
Jemand anderen bitten, unseren Streit
zu schlichten.

Falls notig, erst mal weggehenund mich g 50, 4450, 26.9% 31.1% 181% 334 2779
beruhigen.

Uberlegen, ob der andere nicht vielleicht
doch Recht hat.

24.4% 243% 281% 16.1% 71% 2.57 2761

7.5% 88% 347% 350% 141% 3.39 2792

Wie auch schon in fritheren Studien erweist sich diese Skala als einfaktoriell (42.6%
Varianzauflosung) und mit o=.77 als hinreichend reliabel. Bei einem Range von 1-5 liegt in der
Gesamtstichprobe fiir Bremen der Mittelwert bei MW=3.16 (SD=.59). Unterschiede zwischen
Bremen und Bremerhaven bestehen nicht.

Im Hinblick auf die Wahrnehmung sozialer Situationen hat sich in zahlreichen Untersuchungen
gezeigt, dass gewalttitige Jugendliche eine erhohte Tendenz haben, unklare Situationen und

4 Das in fritheren Studien verwendete Ttem wmich mit Worten und Argumenten durchsetzen* wurde in der vorliegenden
Untersuchung bei der Skalenbildung nicht verwendet, da die Beriicksichtigung dieser Frage die interne Konsistenz der
Skala verschlechtert.
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Verhaltensweisen als bedrohlich bzw. feindselig motiviert zu erleben und darauf mit Aggression zu
reagieren (vgl. Farrington 1992a, 1992b; Losel, Bliesener & Averbeck, 1997). In der vorliegenden
Untersuchung wurde die Neigung zu einer solch verzerrten Wahrnehmung sozialer Situationen, die
auch als Hostilitdtsbias bzw. Hostilitidtszuschreibung bezeichnet wird, iiber eine aus vier Items
bestehende Skala (Antwortformat von 1=,,stimmt gar nicht* bis 4=, stimmt vollig*) erfasst.

Tabelle 21: Hostilitatszuschreibung (gewichtete Daten)

stimmt  stimmt _ _
gar eher  stmmt stimmt Gliltige
nicht nicht eher vollig Mw N

Ich habe oft das Gefulhl, andere Jugendliche
wollen mich provozieren.

Ich fhle mich stdndig angegriffen. 56.8% 32.0% 8.2% 3.0% 157 2632

In unklaren Situationen denke ich oft, dass andere
mir schaden wollen.

Andere missbrauchen haufig mein Vertrauen. 47.6% 34.2% 13.6% 45% 1.75 2631

35.3% 33.6% 21.7% 94% 205 2632

47.0% 36.9% 12.6% 35% 173 2628

Auch diese Skala erweist sich als einfaktoriell (63.7% Varianzauflésung durch einen Faktor) und ist
mit a=.81 zufrieden stellend reliabel. In der Stichprobe liegt der Mittelwert bei MW=1.78.
Unterschiede zwischen Bremen und Bremerhaven bestehen keine.

Als ein kriminologisch relevantes Personlichkeitsmerkmal wurde ferner Selbstkontrolle erfasst (vgl.
Gottfredson & Hirschi, 1990). Als Selbstkontrolle wird ein Konglomerat von Fihigkeiten
umschrieben, wie die Fihigkeit zum Bediirfnisaufschub und die Kompetenz, langfristig zu denken
und die Folgen eigenen Verhaltens in Rechnung zu stellen. Dies wird theoretisch als eine relativ
stabile, in der Kindheit friih sozialisierte Personlichkeitseigenschaft aufgefasst, die fiir die Erkldrung
verschiedenartiger Formen devianter Verhaltensweisen einen zentralen Stellenwert haben soll (vgl.
Gottfredson und Hirschi, 1990). Dies ist der Fall, weil Selbstkontrolle Menschen in die Lage
versetzt, unmittelbaren Belohnungen zu widerstehen, die vielen nichtkonformen (und damit auch
kriminellen) Handlungen immanent sind. Selbstkontrolle ist in dieser theoretischen Sicht eine Art
interner Kontrollmechanismus, der es erlaubt, auch im Falle situativer Anreize gleichwohl sozial
schidigendes bzw. abweichendes Verhalten zu vermeiden. In zahlreichen Studien konnte ein
Zusammenhang zwischen Selbstkontrolle und normabweichendem Verhalten bestitigt werden.

Direkte und indirekte Effekte von “geringer Selbstkontrolle” konnten nachgewiesen werden fiir: Fahren unter
Alkoholeinfluss (Keane et al., 1993; Piquero & Tibbetts, 1996); selbstberichtete Jugenddelinquenz (Wood,
Pfefferbaum & Arneklev, 1993, Wilmers et al., 2002); kriminelle und “analoge” Verhaltensweisen Erwachsener
(Arneklev et al., 1993; Burton et al., 1999; Grasmick et al., 1993); negative soziale Konsequenzen, z.B. hinsichtlich
der Qualitdt von Freundschaften und familiiren Beziehungen (Evans et al., 1997); die Bedeutung und den Einfluss
delinquenter Peers (Evans et al., 1997; Gibson & Wright, 2001); exzessiven Alkoholkonsum (Gibbs & Giever,
1995); Gewalt in Beziehungen (Sellers, 1999); Schulprobleme und Schulschwénzen (Nakhaie et al., 2000a,
Wilmers, 2000). Andere Studien konnten belegen, dass die Interaktion zwischen “geringer Selbstkontrolle” und
Gelegenheitsstrukturen signifikante Effekte auf Kriminalitdt und Delinquenz hat (Burton et al., 1998; Grasmick et
al., 1993; LaGrange & Silverman, 1999; Longshore, 1998; Longshore & Turner, 1998).

Zur Erfassung von Selbstkontrolle wurde, in Anlehnung an ein von Grasmick et al. (1993)
entwickeltes Erhebungsinstrument und faktorenanalytische Priifungen der in fritheren Studien
eingesetzten, darauf basierenden und 24 Einzelitems umfassenden Itembatterie (vgl. Herbers 2002),
eine aus 12 Items bestehende Kurz-Skala verwendet.

Auf einer vierstufigen Antwortskala sollen die Jugendlichen zu Aussagen wie "Ich handle oft
spontan, ohne nachzudenken" oder "Oft tue ich, was mir im Moment Spall macht, auch wenn es mir
langfristig schadet”, angeben, wie sehr die genannte Eigenschaft auf sie zutrifft. Fiir die Auswertung
wurden die Items so umgepolt, dass hohe Werte hohe Selbstkontrolle indizieren. In der
nachfolgenden Tabelle sind dazu Itemwortlaut und Antwortverteilungen dargestellt.
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Die Dimensionalitit des Konstrukts Selbstkontrolle und der von Grasmick et al. (1993) konzipierten
Skala ist in den vergangenen Jahren Gegenstand zahlreicher kontroverser Diskussionen gewesen.
Eine abschlieBende Klidrung dieser Frage konnte bis heute nicht erzielt werden. Nach Sichtung der
aktuellen Forschungsliteratur ist es jedoch zu rechtfertigen, den Annahmen von Grasmick et al.
(1993) zu folgen und die Einzelitems zu einer einzigen einheitlichen Selbstkontrollskala zusammen
zu fassen (zur Diskussion iiber die Dimensionalitit des Konstrukts Selbstkontrolle vgl. z.B.
Arneklev et al., 1999; Grasmick et al. 1993; Longshore et al., 1996; Piquero & Rosay, 1998; Piquero
et al., 2000; Polakowski, 1994; Vazsonyi et al., 2001; Wood et al., 1993). In dieser Weise wurde
auch in anderen Studien verfahren (vgl. Block et al., 2007).

Tabelle 22: Selbstkontrolle (gewichtete Daten)

stimmt stimmt stimmt stimmt MW  Giltige

gar eher eher  vdllig N
nicht nicht

Ich handle oft spontan, ohne lange nachzudenken.  14.0% 33.3% 39.7% 129% 2.52 2640

Oft tue |ch,_was mir im Moment Spal} macht, auch 329% 359% 23.4% 78% 206 2 646
wenn es mir langfristig schadet.

Was hier und jetzt g(_asc_:hleht, interessiert mich 346% 395% 19.4% 65% 198 2609
mehr, als was langfristig aus mir wird.

Ich tfastc_e gerne meine Grenzen, indem ich etwas 431% 334% 16.3% 799 188 2637
Gefahrliches mache.

Ich gehe gern ein Risiko ein, einfach weil es Spal’ 372% 310% 23.7% 81% 203 2636
macht. ' ' ' ' '

A_ufregun_g und Abenteuer sind mir wichtiger als 348% 385% 19.6% 71%  1.99 2627
Sicherheit.
Ich versuche, zuerst auf mich selbst zu achten, 39.0% 403% 15.2% 5.5% 187 2 631

auch dann, wenn das anderen Leuten schadet.

Wenn sich Leute tiber mein Verhalten aufregen,

dann ist das ihr Problem und nicht meins. 24.5% 31.7% 26.5% 17.3% 231 2628

Ich versuche zu bekommen, was ich will, auch
wenn das Anderen Probleme macht. 48.9% 34.9% 11.7% 4.5% 1.72 2632
Ich verliere ziemlich schnell die Beherrschung. 43.2% 359% 15.4% 55% 1.83 2634

Wenn ich echt witend bin, gehen mir die anderen o o o o
besser aus dem Weg. 28.0% 33.5% 258% 127% 2.23 2630

Bei einer ernsten Meinungsverschiedenheit ist es
normalerweise schwer flr mich, ruhig darliber zu 32.3% 34.9% 23.6% 9.3% 210 2624
reden, ohne mich aufzuregen.

Die interne Konsistenz der so iiber alle Items gebildeten Gesamtskala ist mit o=.87 als gut zu
bezeichnen. Der Mittelwert der Gesamtstichprobe liegt bet MW=2.95 (Range 1-4). Unterschiede
zwischen Bremen und Bremerhaven finden sich auch hier nicht.
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Abbildung 19: Mittelwerte von Konfliktkompetenz, Selbstkontrolle und Hostilitdtserwartung
(z-Werte) nach erlebter Elterngewalt (gewichtete Daten)

Die obige Abbildung zeigt, dass zwischen der Erfahrung der Viktimisierung durch physische
Elterngewalt und den hier erhobenen Personlichkeitsmerkmalen und sozialen Kompetenzen
eindeutige lineare Zusammenhinge bestehen: Je héufiger und intensiver Jugendliche Opfer
elterlicher Gewalt waren, desto geringer ist ihre Selbstkontrolle, desto niedriger sind ihre
Kompetenzen, Konflikte zu deeskalieren und desto ausgeprigter ist ihre Tendenz, in unklaren
Situationen anderen Menschen feindselige Absichten zuzuschreiben. Diese Groflen wiederum haben
sich in zahlreichen Studien als wichtige Risikofaktoren von Kriminalitdt und Gewalt erwiesen.

Die Frage ob es zu Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in einer Familie kommt und wie sich die
Qualitédt des elterlichen Erziehungsverhaltens darstellt, ist nach vorliegenden Untersuchungsergeb-
nissen auch abhidngig davon, wie sich die Beziehungen der Eltern untereinander darstellen,
insbesondere ob es zwischen den Eltern zu Partnergewalt kommt (vgl. Wetzels, 1997; Enzmann &
Wetzels, 2001). Es besteht insoweit ein Zusammenhang zwischen der Gewaltbelastung der
elterlichen Partnerbeziehung und dem Risiko von Kindern und Jugendlichen, innerhalb der Familie
auch selbst unmittelbares Opfer physischer Gewalt der Eltern zu werden (Straus u. Smith, 1990;
Enzmann & Wetzels, 2001). Die Erziehungsfahigkeit von Eltern und die Qualitit der Eltern-Kind-
Beziehung ist nach den Ergebnissen zahlreicher Studien um so schlechter, je stirker konfliktbehaftet
die elterliche Partnerbeziehung ist (vgl. Erel u. Burman, 1995). So wurden nicht nur bei
Jugendlichen und Kindern, die direkt Opfer korperlicher Elterngewalt waren, sondern auch bei
kindlichen Zeugen elterlicher Partnergewalt, Storungen des Bindungsverhaltens, eine erhohte
Aggressivitit, vermehrt Angste und Bedrohungsgefiihle, Beeintrichtigungen im Sozialverhalten
unter Gleichaltrigen sowie reduzierte Schulleistungen festgestellt (Kolbo, Blakely u. Engleman,
1996; Jaffe, Wolfe u. Wilson, 1990; Henning et al., 1996, 1997). Die Fihigkeiten von Eltern, sich
den Problemen ihrer Kinder empathisch widmen zu konnen, sind aufgrund der Befangenheit in
eigene Konflikte und sich daraus ergebende Konsequenzen deutlich eingeschrinkt (Jaffe, Wolfe u.
Wilson, 1990).

Insofern ist in der Summe davon auszugehen, dass die Konfrontation mit elterlicher Partnergewalt
sowohl unter dem Aspekt der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung und ihrer Bedeutung fiir
Unterstiitzung und Supervision junger Menschen im Prozess ihrer Entwicklung — damit auch fiir den
Prozess des Normlernens und der Férderung normgerechten Verhaltens — bedeutsam ist als auch in
dem Sinne, dass das elterliche Vorbild des Umgangs mit Konflikten in lerntheoretischer Hinsicht
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wichtige Botschaften dazu enthilt, inwieweit Gewalt ein angemessenes Mittel der
Konfliktaustragung ist und wie Ménner und Frauen ihre Beziehungen gestalten sollten.

Den Befragten waren dazu zwei Items vorgelegt worden, mit der Bitte anzugeben, wie oft sie in den
vergangen Monaten Derartiges beobachtet haben. Die Items lauteten: "Ich habe gesehen, wie ein
Elternteil den anderen mit der Hand geschlagen hat" und "Ich habe gesehen, wie ein Elternteil den
anderen mit dem Fuf} getreten oder mit der Faust geschlagen hat". Die Antwortmdglichkeiten waren
abgestuft von "nie" iiber "selten", "manchmal” und "oft" bis zu "sehr oft". Die beiden Items wurden
zusammengefasst und in drei Abstufungen unterteilt: "Nie", "ab und zu" (gebildet aus manchmal

und selten) und oft (gebildet aus oft und sehr oft).

Insgesamt gaben 12.9% der Jugendlichen an, im letzten Jahr in dieser Weise Gewalt zwischen den
Eltern miterlebt zu haben. 9.2% erklirten, das selten beobachtet zu haben; 3.7% gaben an, hdufiger
solche Beobachtungen gemacht zu haben. Bremen und Bremerhaven unterscheiden sich in diesem
Punkte nicht signifikant. Die Raten der von den Jugendlichen im Laufe eines Jahres beobachteten
Partnergewalt unterscheiden sich in Abhéngigkeit von der ethnischen Herkunft der Jugendlichen
ganz deutlich (3°=76.53; df=10; p<.001), wie folgende Grafik demonstriert.

15.9

14.1 13.3

Beob. elt. Partnerg.

] ab und zu
o
einh. deutsch tiirkisch ehem. GUS sonst. Osteur. sonst. Eur.  nichteurop.
Abbildung 20. Raten der Beobachtung elterlicher Partnergewalt nach ethnischer Herkunft
(gewichtete Daten)

Von den einheimischen Jugendlichen haben 8.5% derartige Beobachtungen gemacht. Bei den
Jugendlichen tiirkischer Herkunft ist diese Quote mit 22.7% mehr als zweieinhalb Mal hoher.

Die Jugendlichen auf den niedrigeren Bildungsstufen berichten ebenfalls erheblich hiufiger dariiber,
dass es zwischen ihren Eltern zu Gewalt komme ()’=86.12; df=6; p<.001). Wihrend in der
Sekundarschule 22.9% betroffen sind, finden sich an den Gymnasien nur 6.5% Jugendliche, die iiber
Gewalt zwischen ihren Eltern berichten.
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Abbildung 21: Rate beobachteter elterlicher Partnergewalt nach Schulform
(gewichtete Daten)

Frithere Studien haben mehrfach gezeigt, dass die Konfliktbelastung der elterlichen
Partnerbeziehung sich sehr nachteilig auf die Eltern-Kind Beziehung, die Qualitidt des elterlichen
Erziehungsverhaltens und das Risiko von Gewalt im Eltern-Kind Verhiltnis auswirken (vgl. z.B.
Wetzels, 1997; Wetzels et al., 2001 m.w.Nachw.). Hinsichtlich der Qualitit des elterlichen
Erziehungsverhaltens wurde in der vorliegenden Untersuchung, neben den o.a. Aspekten von
Supervision und Unterstiitzung einerseits sowie manifester Gewalt andererseits auch die
Inkonsistenz des elterlichen Erziehungsverhaltens gepriift.

Die Inkonsistenz elterlichen Erziehungsverhaltens, das heiit dessen Nichtvorhersagbarkeit und
Nichtbeeinflussbarkeit, spielt eine wichtige Rolle fiir die Entstehung von Gewaltbereitschaft auf Seiten Jugendlicher
(vgl. Mansell & Hurrelmann, 1998; Wetzel et al., 2001). Inkonsistenz fiihrt einerseits zur Unklarheit {iber Regeln.
Andererseits bedeutet Inkonsistenz auch Kontrollverlust.

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Inkonsistenz elterlichen Erziehungsverhaltens iiber drei
Items erhoben: Einmal als mangelnde Kontingenz der Beurteilung von Verhaltensweisen (,,Egal,
wie ich mich verhalten habe, meine Eltern fanden das falsch*), die zwar vorhersagbar ist, aber nicht
beeinflusst werden kann; ferner als Widerspriichlichkeit elterlicher Reaktionen auf @hnliche Verhal-
tensweisen (,,Meine Eltern waren bei Verboten mal so und mal so. Ich wusste eigentlich nicht so
richtig, wie ich mich verhalten soll*), was Nichtvorhersagbarkeit impliziert; schlieflich als
mangelnde Einigkeit der Eltern in Fragen der Erziehung (,,Meine Eltern hatten Streit iiber meine
Erziehung®). Itemwortlaute und Antwortverteilungen sind in der unten stehenden Tabelle
wiedergegeben.

Tabelle 23: Inkonsistenz elterlicher Erziehung (gewichtete Daten)

nie selten oft MW

manch- sehr gultige
mal oft N

Egal wie ich mich verhalten habe, meine

Eltern fanden das falsch. 30.5% 31.5% 23.0% 9.1% 5.9% 23 2731

Meine Eltern waren bei Verboten mal so und
mal so. Ich wusste eigentlich nicht so richtig, 50.1% 21.2% 20.0% 54% 3.3% 1.9 2704
wie ich mich verhalten soll.

Meine Eltern hatten Streit iber meine

Erziehung. 60.7% 18.9% 11.6% 52% 3.6% 1.7 2732

Die mit diesen Items gebildete Skala erweist sich als einfaktoriell (53.8% Varianzaufkldrung). Die
interne Konsistenz ist allerdings mit Alpha=.57 recht méfig. Gleichwohl wird diese Skala aus
inhaltlichen Griinden in die weitere Auswertung einbezogen. Aufgrund der geringen internen
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Konsistenz sind aber Nachweise von Zusammenhingen hier schwierig. In der Gesamtstichprobe
betrigt der Mittelwert dieser Skala MW=1.97 (SD=.82). Auch in dieser Skala finden sich zwischen
Bremen und Bremerhaven keine signifikanten Unterschiede.

Die folgende Abbildung illustriert die aus der bisherigen Forschung bekannten Effekte einer stark
konfliktbelasteten familidren Situation bzw. elterlichen Beziehung auf die Qualitédt der Eltern-Kind-
Beziehung und das elterliche Erziehungsverhalten. Im Falle beobachteter Partnergewalt ist die
Wahrscheinlichkeit der Viktimisierung der Jugendlichen durch elterliche physische Gewalt etwa um
den Faktor 3 erhoht (32% vs. 10%).

14.1 13.8
10.0 Beob. elt. Part.Gew.
[_INein
| NP
ger. elt. Superv. ger. elt. Unterst. hohe Inkonsistenz ~ schw. Ziicht/Missh.

Abbildung 22: Raten geringer elterl. Supervision, geringer elterl. Unterstiitzung, hoher
Inkonsistenz des Erziehungsverhaltens und der Viktimisierung durch
schwere elterl. Gewalt nach beobachteter Partnergewalt (gewichtete Daten)

Die Wahrscheinlichkeit hoher Inkonsistenz des elterlichen Erziehungsverhaltens ist im Falle
elterlicher Partnergewalt ebenfalls um den Faktor 3 erhoht, die Rate geringer -elterlicher
Unterstiitzung ist doppelt so hoch und auch die Quote einer geringen Supervision und Kontrolle
verdoppelt sich nahezu. Alle diese Differenzen sind statistisch hoch signifikant.

8.3 Kumulation individueller, soziookonomischer und familiarer Risikofaktoren

Ein durch Entwicklungspsychopathologie sowie die Kriminologie in zahlreichen Studien replizierter
und insoweit mehrfach empirisch gut abgesicherter Befund lautet, dass die singuldren Effekte
einzelner Belastungsfaktoren in der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen auf die
Auftretenshéaufigkeit von Delinquenz und Gewalt zumeist relativ gering sind. Bei einer geringen
Anzahl von Belastungsfaktoren ist die Option ihrer Kompensation durch Schutzfaktoren wie auch
die Wirksamkeit von Resilienzfaktoren deutlich groer. Summieren sich jedoch die
Beeintrichtigungen, werden Moglichkeiten des Ausgleichs immer kleiner. Insofern ist es vor allem
die Kumulation von Risikofaktoren, die starke Wirkungen entfaltet.

Wihrend delinquenzerhdhende soziale und individuelle Faktoren je einzeln zum Teil nur méBige
direkte (hdufig zudem eher indirekte, vermittelte Effekte) auf Problemverhalten und Delinquenz
junger Menschen besitzen, erhoht das Zusammentreffen einer Mehrzahl von Belastungen und
Risiken die Wahrscheinlichkeit massiverer Delinquenz und Gewalt ganz erheblich (vgl. dazu z.B.
Prein & Schumann, 2003; Losel & Bender, 2003; Losel & Bliesener, 2003; siehe auch Petermann,
2005 sowie Scheithauer, 2003).

Einfliisse, die in diesem Sinne als Risikofaktoren untersucht und fiir relevant befunden wurden,
lassen sich nach unterschiedlichen Ebenen differenzieren. Sie beziehen sich zum einen auf
individuelle Merkmale, also die Ebene der Person. Als wirkungsméchtig haben sich hier u.a. relativ
stabile Personlichkeitsmerkmale wie Temperament, Impulsivitit, Selbstkontrolle sowie Intelligenz
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erwiesen. Es handelt sich um Merkmale, die teilweise genetisch bedingt sind, wobei allerdings deren
Entfaltung in Richtung auf antisoziales, normabweichendes Verhalten regelmiBig stark von
Umgebungsbedingungen beeinflusst wird, d.h. aus einem Zusammenwirken von Anlage und
Umweltfaktoren resultiert (vgl. Moffitt, 2005; Boers, 2007; Cierpka et al., 2006; siehe auch Roth,
2008: 217).

Weiter spielen als Kontextbedingungen ontogenetischer Entwicklung vor allem familidre Sozialisa-
tionserfahrungen eine ganz wesentliche Rolle (vgl. dazu jlingst Hoeve et al., 2007). Insbesondere
familidre Gewalterfahrungen beeinflussen nachhaltig die soziale Informationsverarbeitung sowie die
Fahigkeiten zu Affektkontrolle (vgl. u.a. Wetzels, 1997 m.w.Nachw.; Losel & Bliesener, 2003;
Wetzels et al., 2001; Liick et al., 2005), was sich auch in der vorliegenden Studie korrelativ
bestétigen lieB3. Diese Fiahigkeiten wiederum sind in hohem MaBe mit Delinquenz korreliert (vgl.
Wilmers et al., 2002; Block, 2009).

Es handelt sich um Faktoren, die zugleich auch Einfluss auf Qualitit und inhaltliche Ausrichtung
von Lernprozessen sowie individuelle Kompetenzen haben. Auch hier finden sich wichtige, hoch
mit Delinquenz korrelierte Fihigkeiten. Zu nennen sind Empathiefdhigkeit, die Kompetenz zum
konstruktiven Umgang mit Konflikten sowie bestimmte Tendenzen der sozialen Informations-
verarbeitung, wie Aufmerksamkeitszentrierungen und Hostilitdtserwartungen (vgl. Wetzels et al.,
2001; Liuick et al., 2005; Losel & Bliesener, 2003).

Neben den genannten, auf Anlagen und zum Teil recht friih einsetzende Sozialisationserfahrungen
verweisende Faktoren, die auf dem derzeitigen Stand als hoch relevante Priadiktoren der
Entwicklung von Aggression und Delinquenz anzusehen sind, lassen sich weitere, aktualgenetische
Faktoren identifizieren, die ebenfalls risikoerhohend wirken. Diese sind zwar nicht unabhéngig von
den fritheren Ausgangsbedingungen, sie tragen aber in spiteren Entwicklungsphasen — hier im
Jugendalter — zusitzlich zum Risiko der Etablierung von Delinquenz bei. Zu diesen gehodren
insbesondere Sozialisationsfaktoren im Jugendalter, die kriminologisch unter kontrolltheoretischen
Aspekten besonders relevant sind, wie die elterliche Supervision und die Bindung an normkonforme
Personen und Institutionen (vgl. Eisner et al., 2006; Wilmers et al., 2002).

Auf individueller Ebene spielt weiter das im Jugendalter erreichte Ausmall der Fihigkeit zur
Selbstkontrolle eine wichtige Rolle (vgl. Grasmick et al., 1993; Ribeaud & Eisner, 2006), wenn auch
vermutlich nicht in dem exklusiven Sinne, wie dies Gottfredson und Hirschi postulieren (vgl. dazu
Welch et al., 2008; Wikstrom & Treiber, 2007; Wilmers et al., 2002).

Weitere Aspekte beziehen sich auf die sozialen und 6konomischen Bedingungen des Aufwachsens,
die aktuelle Belastungen der Jugendlichen und ihrer Familien ebenso beeinflussen wie deren
(objektive) kiinftige Partizipationsoptionen. Die sozio-Okonomischen Rahmenbedingungen des
Familienlebens bzw. die sozialen Partizipationsoptionen der Eltern (zu nennen sind hier Bildung,
beruflicher Status, Einkommen, Arbeitslosigkeit) wirken sich zum einen als Mangelsituation und
insofern, anomietheoretisch, als Beeintrichtigung von Chancen zu legaler Bediirfnisbefriedigung
aus. Sie wirken vor allem jedoch indirekt auf die Delinquenz junger Menschen, vermittelt iiber die
Beeinflussung des Familienklimas, der Erziehungsfihigkeit, der Wahrscheinlichkeit von Gewalt und
der Optionen familidrer Unterstiitzung (vgl. Wetzels, 1997, 2007) sowie deren Einbindung in
delinquente Peer-Gruppen Kontexte (vgl. Baier & Wetzels, 2006).

Zu nennen sind ferner soziale und 6konomische Bedingungen, die sich auf der Ebene des Stadtteils
bzw. der Quartiere finden (z.B. regionale Konzentration von Armut; ethnische Segregation und
Ausgrenzungserlebnisse; Wohnbedingungen in Stadtteilen). Diese haben einerseits direkte situative
Effekte (iiber Gelegenheitsstrukturen sowie das Risiko des Auftretens von Konflikten vermittelt),
besitzen aber andererseits auch in Kkontrolltheoretischer Hinsicht relevante Einfliisse auf
Normkonformitidt. So hat die jeweilige lokale Infrastruktur Auswirkungen auf informelle soziale
Kontrollen sowie die Optionen der Einbindung in normkonforme Aktivitdten (z.B. iiber Vereine,
Jugendzentren etc.) (vgl. dazu Wikstom & Sampson, 2003). Solche Bedingungen innerhalb der
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unmittelbaren Lebensumwelt sind zudem zentral fiir die Frage, ob frithe negative Erfahrungen
konstruktiv bewiltigt werden koénnen oder aber die Entwicklung ungiinstig beeinflussende
Wirkungen entfalten (vgl. dazu Widom, DuMont & Czaja, 2007).

In lern- wie auch kontrolltheoretischer Hinsicht ist im Jugendalter weiter die Gleichaltrigengruppe
von Bedeutung — hier vor allem in Form der Einbindung in delinquente Peer-Gruppen (vgl. Warr,
2002; Weerman & Smeenk, 2005; sieche dazu auch Baier & Wetzels, 2006 m.w.Nachw.; fiir neuere
Befunde mit differenzierteren Netzwerkindikatoren, die gleichfalls solche Effekte finden, siehe
Weerman & Bijleveld, 2007). Der Zusammenhang von Delinquenz mit der Einbindung in
delinquente Peer-Gruppen-Kontexte kann als einer der am besten gesicherten Befunde der
Jugendkriminologie gelten (vgl. im Uberblick Baier & Wetzels, 2006).

Zu beachten ist, dass Risikofaktoren nicht mit kausalen Einfliissen gleichzusetzen sind. Es handelt sich vielmehr um
delinquenzerhohende Bedingungen, deren genaue Wirkungsweisen in vielen Fillen noch unklar sind (vgl. Moffitt,
2005: 533 f; siehe auch Rutter, 2003 sowie Farrington, 2003). Moffitt, die in jlingerer Zeit mit einer Reihe von
Forschern vor allem die Rolle genetischer Priadispositionen und deren Interaktion mit sozialokologischen
Umweltbedingungen fokussiert, spricht davon, dass ,,... the study of antisocial behavior is stuck in the 'risk factor’
stage ... (Moffitt, 2005: 533). Fiir PriaventionsmafSnahmen sowie die Identifikation von belasteten Gruppen reichen
in einem ersten Zugriff solche Informationen noch aus, wenn auch mit Blick auf die Konzeption nachhaltiger und
wirksamer Mafinahmen die Ursachenforschung (hier freilich tiber Moffitt hinaus unter Einschluss sozialer
Risikofaktoren auf Aggregatebene) sicherlich voranzutreiben ist.

Zur Erfassung einer solchen, nach den vorliegenden Befunden der Entwicklungspsychopathologie
wie auch kriminologischer Studien besonders bedeutsamen Kumulationen von Belastungen — also
delinquenzbegiinstigenden Risikofaktoren — wurden zusammenfassende Indikatoren der
individuellen Problembelastung gebildet. Fiir diesen Zwischenbericht wurde ein erster Indikator
konstruiert, der sich dadurch kennzeichnet, dass er keine direkt delinquenzbezogenen Informationen
in sich aufnimmt: Die Einbindung in delinquente Gruppen, Einstellungen zu Delinquenz der
Jugendlichen selbst, Wahrnehmung der sozialen Normen des Umfeldes mit Blick auf Delinquenz
wie auch oOkologische Delinquenzindikatoren (z.B. Jugendkriminalitdtsbelastung des Stadtteils)
wurden nicht verwendet. Dadurch vermeidet dieser Indikator Probleme moglicher Zirkularitdt und
starker Multikollinearitit, die bei der Beriicksichtigung von Delinquenzmallen in Risikoindikatoren
zur Erkldrung von Delinquenz stets eine Gefahr darstellen.

Einbezogen wurden sowohl onto- als auch aktualgenetische relevante strukturelle und soziale
Bedingungen sowie individuelle Merkmale. Aktualgenetisch wurde (1) die sozio-okonomische
Belastung der Familie beriicksichtigt, hier iiber die Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit und/oder
Sozialhilfebezug sowie (2) die geringe schulische Bildung der Eltern, die als Hinweis auf schlechte
soziale Partizipationschancen wie auch begrenzte Unterstiitzungsoptionen dient (Schulabschluss
nicht hoher als Hauptschule). Weitere aktualgenetische Faktoren sind mit Blick auf die Eltern Kind
Beziehung (3) eine geringe elterliche Supervision/Kontrolle sowie (4) geringe elterliche
Unterstiitzung (Werte unterhalb des numerischen Skalenmittel)15 sowie (5) ein hohes Maf
elterlicher Inkonsistenz in der Erziechung (Werte oberhalb des numerischen Skalenmittel).

Einen onto- wie aktualgenetisch relevanten Faktor auf Ebene der Familie stellt das Aufwachsen in
einer broken-home Situation dar, was hiufig mit zusitzlichen sozialen Belastungen verbunden ist
und zudem im Entwicklungsverlauf von Kindern und Jugendlichen ein kritisches Lebensereignis mit

' Bei der Bestimmung der Cut-Off-Werte fiir Skalen wurde die Dichotomisierung in Riskofaktor liegt vor (Ja/Nein)
jeweils verteilungs- und damit stichprobenunabhingig in der Weise vorgenommen, dass Werte unterhalb eines a priori
zuvor vorgelegten numerischen Wertes definiert wurden. Im Regelfall handelt es sich dabei um das numerische
Skalenmittel (als 2.5 bei 4-stufigen und 3 bei Sstufigen Skalen). Dies eroffnet die Moglichkeit, dass theoretisch kein
Jugendlicher den jeweiligen Risikofaktor aufweist. Bei verteilungsabhéngigen Einteilungen sind Verdnderungen iiber
die Zeit, die im hier anvisierten Design bedeutsam sind, im Falle von geidnderten Verteilungen nur noch iiber gepoolte
Daten in den Griff zu bekommen. Ferner ist damit theoretisch immer schon a priori eine Gruppe (etwa die unteren 25%)
per Definition als Merkmalstriager eingestuft, die Stichprobe kann diese Grofe an ,Belastung™ gar nicht mehr
unterschreiten.
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dem Risiko der Beeintrichtigung bedeutet. Erfasst wurde dies iiber die Angabe der Jugendlichen, ob
sie (6) Scheidung oder Trennung der Eltern erlebt haben.

Als problematischer Sozialisationsfaktor ging weiter die Betroffenheit durch physische Gewalt der
Eltern ein. Beriicksichtigt wurden (7) direkte Viktimisierungserfahrungen im Jugendalter,
operationalisiert als die Betroffenheit durch schwere elterliche Gewalt (korperliche Ziichtigung oder
Misshandlung) und (8) die Konfrontation mit elterlicher Partnergewalt im letzten Jahr.

Als Personlichkeitsmerkmale und damit Risikofaktoren auf individueller Ebene wurde ferner (9)
eine geringe Selbstkontrolle, (10) eine geringe Konfliktkompetenz und (11) eine hohe
Hostilitdtszuschreibung/Feindseligkeitserwartung (Skalenwert jeweils unter- bzw. oberhalb des
numerischen Skalenmittel) in diesen Indikator aufgenommen.

Insgesamt wurden damit elf Risikofaktoren beriicksichtigt. Nicht einbezogen wurden hier — neben der Delinquenz
und delinquenzbezogenen Einstellungen — die Bindung an die Schule. Dies geschah, weil in den weiteren
Auswertungen die Frage verfolgt werden soll, inwieweit das Risiko und die Auspriagung von Schulschwinzen mit
Problemkumulationen in Zusammenhang steht und ob Zusammenhinge zwischen Schulschwinzen und Delinquenz
noch nachweisbar sind, wenn diese moglichen Wirkungen von Risikokumulationen beriicksichtigt werden. Insoweit
wire es ungiinstig gewesen, Schulbindung oder gar Schulschwinzen selbst direkt als Risikofaktor in einen solchen
Indikator hier aufzunehmen. Dies kann jedoch sehr wohl in spiteren Analysen geschehen, in denen die
Untersuchung des Schulschwinzens selbst nicht im Vordergrund steht bzw. in denen Schulschwinzen keine AV
oder eigenstindig UV mebhr ist.

Fiir jeden einzelnen Jugendlichen wurde festgestellt, ob der jeweilige Faktor vorliegt (1=zutreffend)
oder nicht (O=nicht zutreffend). Diese Angaben wurden sodann zu einem kumulierten Problem-
belastungsindikator aufsummiert.

In der Gesamtstichprobe weist etwa ein Fiinftel aller Jugendlichen kein Problem auf. Der Mittelwert
der kumulierten Problembelastung liegt bei MW=1.9. Die theoretisch mogliche, maximale
Problembelastung von 11 wird empirisch von zwei Jugendlichen erreicht. Kein Jugendlicher hat 10
und fiinf Personen haben 9 Probleme. Diese hoch belasteten Jugendlichen wurden fiir die weiteren
Auswertungen in der Kategorie ,,6 und mehr Probleme* zusammengefasst, die insgesamt etwa 4%
der Stichprobe enthilt. In Bremen ist die mittlere Problembelastung mit MW=1.85 (SD=1.69)
signifikant niedriger als in Bremerhaven (MW=2.06; SD=1.76; t=-2.78; df=2829; p<.01). Der
absolute Unterschied ist indessen bei Betrachtung des Mittelwerts nicht sonderlich hoch. Die
folgende Abbildung zeigt die Verteilungen der Risikokumulationen iiber die Kategorien in Bremen
und Bremerhaven.

24.0
17.6
[ IBremen
I Bremerhaven
keine 1 2 3 4 5 6 und mehr
Abbildung 23: Rate der Jugendlichen je Risikokumulation und Erhebungsort

(gewichtete Daten)

Ersichtlich findet sich ein gewisser Sprung in dieser — wie fiir solche Risikoindikatoren iiblich —
linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung ab der Grenze von 4 und mehr Problemen (ab dort sind

54



die Kategorien nur noch geringer besetzt). Fasst man diese Gruppen als Jugendliche mit 4 und mehr
Risikobelastungen zusammen, dann finden sich insgesamt N=476 Schiiler (16.8%), die dieses
Kriterium erfiillen; in Bremen sind dies n=355 (16.6%) Schiilerinnen und Schiiler, in Bremerhaven
sind es n=121 (17.5%). Es findet sich kein signifikanter Unterschied der Raten in diesem Sinne hoch
belasteter Jugendlicher zwischen Jungen (16.7%) und Maéidchen (16.6%). Unter den jungen
Migranten ist die Rate hoch belasteter Schiiler deutlich hoher (21.2%) als unter einheimisch
Deutschen (13.5%); (x°=29.33; df=1; p<.001). Diesem Umstand sollte Rechnung getragen werden,
wenn im weiteren Verlauf die Unterschiede der Delinquenzbelastung unterschiedlicher
Migrantengruppen thematisiert werden. Auch mit Blick auf die Schulformen findet sich ein ganz
deutlicher Unterschied der Problembelastungen. Die Rate der Schiilerinnen und Schiiler mit 4 und
mehr Problemen ist an der Sekundarschule etwa doppelt so hoch wie an den Gymnasien (x°=70.91;
df=3; p<.001).

FS Sek Gs Gym

Abbildung 24. Rate der Schiler mit 4 und mehr Problemen nach Schulform
(gewichtete Daten)

Es ldsst sich zudem ein deutlicher Unterschied der Problembelastung bzw. Risikokumulation
zwischen den Jugendlichen aus verschiedenen Stadtteilen erkennen. In der Stadt Bremen ist dieser
Unterschied auch statistisch hoch signifikant (y°=64.88; df=21; p<.001). Besonders hoch sind
danach die Raten in Walle, Woltmershausen, Gropelingen und der Vahr. Deutlich unter dem
Durchschnitt liegende Belastungsquoten weisen die Jugendlichen in den Stadtteilen Borgfeld,
Oberneuland, Schwachhausen und Horn-Lehe auf.
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Abbildung 25: Risikokumulation in den Stadtteilen: Rate der Jugendlichen mit 4 und mehr
Problemen, Bremen und Bremerhaven
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9 Die Opferseite: Viktimisierungserlebnisse durch strafrechtlich
relevante Gewalt, Anzeigeverhalten und Bedrohungserieben

Viktimisierungserlebnisse der Jugendlichen in Form strafrechtlich relevanter Gewalt wurden ohne
Einschrinkung auf irgendeinen sozialen oder raumlichen Kontext — also vor allem nicht begrenzt
auf den schulischen Bereich, der gesondert erhoben wurde (s.u.) — fiir vier Arten von Gewaltdelikten
in gleicher Weise wie in unseren fritheren Studien erfasst. Es handelt sich um jene vier Delikte
(Raub, riauberische Erpressung, Korperverletzung mit Waffen und Korperverletzung ohne Waffen),
die auch in der PKS den grofiten Anteil der Delikte aus der Kategorie der Gewaltkriminalitét bilden.
Zu diesen in alltagssprachlicher Form formulierten Delikten sollten die Jugendlichen angeben, ob
ihnen ein solcher Vorfall tiberhaupt schon mal passiert ist und — wenn ja — wie oft ihnen das in den
letzten 12 Monaten widerfahren ist.

Die Befragten wurden auflerdem gebeten anzugeben, iiber wie viele ihrer Erlebnisse dieser Art aus
den letzten 12 Monaten die Polizei informiert wurde. Auf diese Weise kann eine inzidenzbasierte
Anzeigequote (Anzahl der Polizei mitgeteilter Vorfille in Relation zu allen Vorfillen der
betreffenden Deliktsart) bestimmt werden.

Diese Abfrage von Opfererlebnissen gestattet eine erste Einschidtzung des Umfangs der Jugendgewalt. Es ist
allerdings zu beachten, dass nicht alle diese Viktimisierungserlebnisse auch auf Téter zuriickzufiithren sind, die
selbst Jugendliche wiren. Insofern ist das Niveau der Viktimisierung Jugendlicher durch Gewalt ein unscharfer
Indikator des AusmaBes der Jugendgewalt in einer Region. Zwar zeigen kriminologische Befunde ganz einmiitig,
dass gewaltformige Opfererfahrungen Jugendlicher weit iberwiegend durch Téter verursacht sind, die selbst noch
junge Menschen sind (vgl. BMI/BM]J, 2006; s.a. Rabold et al., 2008). In relevantem Mafle treten als Téter aber auch
Heranwachsende (18 bis unter 21-jdhrige) sowie junge Erwachsene (bis unter 25 Jahre) in Erscheinung. So berichten
Rabold et al. (2008: 31) dass etwa ein Fiinftel der Téter der letzten Viktimisierung iiber 18 Jahre alt waren.
Besonders hoch waren in dieser Hannoveraner Studie die entsprechenden Raten u.a. bei Raub- und
Erpressungsdelikten, wihrend sie bei den Korperverletzungen eher niedrig ausfielen. Die Altersverteilung der Téter
scheint dabei sowohl regional und als auch im Zeitverlauf zu schwanken (vgl. Wilmers et al., 2002; Block et al.,
2007), weshalb die absoluten Niveaus der Opferraten Jugendlicher fiir regionale wie auch zeitliche Vergleiche des
Umfangs der Jugendgewalt nur begrenzt tauglich sind. Gleichwohl ist die Erfassung solcher
Viktimisierungserlebnisse, neben Erhebungen zu Tathandlungen sowie Erfassungen von Einstellungen und
Verhaltensabsichten, aus mehreren Griinden wichtig. Zum erlaubt eine multimodale Analyse, bei der eben neben
Selbstberichten iiber Tathandeln und Messungen der Einstellungen zu Gewalt auch Viktimisierungserfahrungen
erfasst werden, eine bessere Anndherung an das Problem Jugendgewalt, da so mehrere verschiedene Arten von
Daten simultan genutzt werden, die jeweils unterschiedliche Fehlerquellen aufweisen, die nicht deckungsgleich sind,
sondern sich wechselseitig kompensieren konnen. Nur iiber Opferangaben kann zudem etwas iiber Deliktfolgen, so
auch iiber Schweregrade in Erfahrung gebracht werden. Und schlieBlich sind die Opfer der zentrale Filter fiir die
Frage, ob Vorkommnisse in das Hellfeld gelangen oder nicht, da ihr Anzeigeverhalten hier entscheidend ist.
Insofern sind die Opferdaten ganz wesentlich, wenn es darum geht, mogliche Verdnderungen der Hell-
Dunkelfeldrelationen (wie auch regionale Unterschiede dieser Relationen) zu erfassen, was in der Kontrastierung
von Hell- und Dunkelfelddaten einen entscheidenden Aspekt betrifft.

Sofern die Befragten Opfer waren, wurden sie weiter gebeten, Angaben zu dem letzten erlebten
Gewaltvorfall zu machen. Erhoben wurde dazu wann dieser passierte, um welches Delikt es sich
handelte, welche Schidigungen damit fiir die Betroffenen verbunden waren und ob die Polizei iiber
diesen einen speziellen Vorfall informiert wurde. Insoweit kann hier, neben Analysen der
Schweregrade der Opfererlebnisse, in Ergidnzung zu den inzidenzbasierten Anzeigequoten16 eine auf
dieses letzte Erlebnis beschrinkte Bestimmung der Anzeigequote (auch als Anzeigequote II
bezeichnet) erfolgen.

1% Diese werden sehr stark durch jene Personen beeinflusst, die viele Delikte erlebt haben. Das wiederum kann durchaus
durch multivariate Schitzungen und die Kontrolle von Ausreilern um zu starke Verzerrungen bereinigt werden.
Inzidenzbasierte Schitzungen haben den Vorteil, dass Mehrfachopfer auch tatséchlich mehrfach beriicksichtigt werden,
was den realen Verhiltnissen eher entspricht als eine Beschrinkung der Mehrfachopfer auf ihr Verhalten beim letzten
Delikt, bei dem nur noch Anzeige oder Nichtanzeige (aber keine individuelle Rate) moglich ist.
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Uber die direkten Viktimisierungserfahrungen hinaus waren die Jugendlichen auch gebeten worden,
Angaben dazu zu machen, wie sicher sie sich in ihren Stadtteilen fiihlen. Diese Abfrage war
unterteilt in die Situationen nachts/abends einerseits und tagsiiber andererseits. Auf diese Weise
werden die Erkenntnisse zu realisierten Bedrohungen (in Form von Viktimisierungen) erginzt um
ein stirker subjektives Datum der Wahrnehmung von Bedrohlichkeit bzw. der Beeintrachtigung des
Sicherheitsgefiihls.

9.1 Die Verbreitung von Opfererlebnissen durch Gewalt 2008

Um sicherzustellen, dass in erster Linie potenziell strafrechtlich relevante Erlebnisse berichtet
werden und nicht alltdgliche Bagatellen zwischen Jugendlichen war in der Instruktion formuliert
worden, dass es nicht um jugendtypische Rangeleien geht, die eher im Spall und bei einver-
nehmlichen kleineren Kdmpfen passiert sind. Die Formulierung lautete: "...Dabei geht es aber nicht
um Situationen, in denen Du freiwillig mit anderen, etwa gleich starken Jugendlichen wirklich nur
aus Spaf3 gekdmpft hast". Ferner wurden nur vollendete Delikte erfragt, um Interpretationsprobleme
seitens der Befragten so gering wie moglich zu halten."” In der folgenden Tabelle sind die
Priavalenzraten der Viktimisierungserfahrungen, sowohl fiir die einzelnen Delikte als auch iiber alle
Delikte hinweg, wiedergegeben.

Die Privalenzraten berechnen sich wie folgt: Anzahl der Personen, die mindestens einmal im fraglichen Zeitraum
Opfer des fraglichen Delikts waren, relativiert auf die Gesamtzahl der Personen mit giiltigen Angaben. Im Falle der
Gesamtprédvalenzrate iiber verschiedene Delikte hinweg ergibt sich die Pridvalenzrate aus der Gesamtzahl der
Personen, die im fraglichen Referenzzeitraum mindestens einmal Opfer mindestens eines der Delikte waren, welche
in der Berechnung beriicksichtigt werden, wiederum relativiert auf die Gesamtzahl der Personen mit giiltigen
Angaben. Da innerhalb der einzelnen Delikte sich die Zahlen der Personen mit giiltigen Angaben geringfiigig
unterscheiden, wird fiir die verschiedenen Préivalenzraten jeweils eine unterschiedliche Relativierungsbasis
verwendet. Ferner ist zu beachten, dass die Pridvalenzraten fiir Aggregate von Delikten (wegen der Moglichkeit der
mehrfachen Opferwerdung in verschiedenen Deliktsbereichen) sich nicht als Summe aus den einzelnen
Préavalenzraten errechnen.

Tabelle 24: Opferraten fir Gewaltdelikte (letzte 12 Monate) (gewichtete Daten)

Bremen Bremerhaven Total
Opfer- glltige Opfer- gultige Opfer- gultige
rate N rate N rate N
Raub 7.9% 2099 8.1% 688 7.9% 2787
Erpressung 5.1% 2098 4.2% 680 4.9% 2778
Koérperverletzung mit Waffe 8.5% 2105 10.8% 684 9.0% 2789
Korperverletzung ohne Waffe 17.9% 2090 19.4% 679 18.3% 2769
Total 25.1% 2124 27.5% 692 25.7% 2816

Etwa ein Viertel der Jugendlichen aus Bremen und Bremerhaven berichtet, im letzten Kalenderjahr
vor der Befragung mindestens einmal Opfer mindestens eines der hier thematisierten Gewaltdelikte
gewesen zu sein. Erwartungsgemal} féllt die Rate der Opfer von einfachen Korperverletzungen
(ohne Waffen) am hochsten aus (18.3%). Diese wurde so operationalisiert (absichtliche Schlige mit
z.B. blutender Wunde oder blauem Auge), dass geringfiigige Rangeleien nicht nur aufgrund der
Instruktion, sondern auch wegen des Itemwortlautes nicht passend wiren. Gemessen daran ist diese
Quote als relativ hoch zu bezeichnen.

" In fritheren Erhebungen war hier auch explizit der Begriff ,,Opfer* der Gewalt anderer gewihlt worden. Der Begriff
"Opfer" sollte mit seiner semantischen Konnotation den Erinnerungsraum auf schwerwiegende Vorfille einschrinken.
Mittlerweile ist jedoch der Begriff ,,Opfer* unter Jugendlichen zu einem gefliigelten Schimpfwort avanciert, weshalb es
ungiinstig erschien, diesen zu Beginn bei der Instruktion und beim Screening zu verwenden. Aus diesem Grunde wurde
hier ,,personliche Erlebnisse mit Gewalt* als Titel formuliert und der Opferbegriff nicht verwendet. Das ist bei
Vergleichen mit anderen Studien, die ggfs. den Opferbegriff sehr wohl noch einsetzen, zu beachten.
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7.9% der Befragten berichten iiber eine Viktimisierung durch Raub, 5.6% erlebten eine Erpressung
und 9.0% einer Korperverletzung, bei der eine Waffe oder ein waffendhnlicher Gegenstand
verwendet wurden. Die von den Jugendlichen berichteten Opferraten unterscheiden sich in der
Tendenz zwischen Bremerhaven und Bremen, die Differenzen sind jedoch noch nicht so ausgeprigt,
dass sie auch statistisch signifikant wiren. Der grofte Unterschied findet sich fiir die
Korperverletzung mit Waffen, der aber gleichfalls knapp die konventionelle minimale Grenze zur
Signifikanz verfehlt (p=.06).

Generell werden Midchen signifikant seltener Opfer von Gewalt als Jungen (x’=54.80; df=1;
p<.001), was in allen bisherigen Dunkelfeldstudien iibereinstimmend ebenfalls gefunden wurde.

Il Mannlich

Bl weiblich

Raub Erpressung KV mit Waffe KV ohne Waffe Opfer insgesamt

Abbildung 26. Opferraten (letzte 12 Monate) nach Geschlecht (gewichtete Daten)

Dies ist damit zu erkldren, dass ein groBBer Teil der Opfer selbst auch als Téter in Erscheinung tritt,
Viktimisierungserfahrungen sich im Jugendalter haufig aus Konfliktkonstellationen in
Gruppensituationen ergeben in denen es zu aggressiven Auseinandersetzungen kommt, was
allgemein bei miénnlichen Jugendlichen, nicht zuletzt auch aufgrund entsprechender
Geschlechtsrollenstereotype und der Verbreitung diesbeziiglicher Minnlichkeitsvorstellungen,
erheblich hédufiger der Fall ist (vgl. dazu u.a. Baier et al., 2009; Enzmann, Brettfeld & Wetzels,
2004).

Auffallend ist weiter, dass die Jugendlichen aus der 7. Jahrgangsstufe signifikant haufiger berichten,
Opfer einer dieser Gewaltformen geworden zu sein (Unterschied der Gesamtprivalenzrate: 3=9.69;
df=1; p<.01). Ihre Opferrate ist etwa ein Fiinftel hoher als die der 9. Jahrgangsstufe. Das ist vor
allem auf ihre erhohten Raten im Bereich der Korperverletzung ohne Waffen zuriickzufiihren
(x*=8.85; df=1; p<.01). Aber auch die Differenzen bei der Erpressung sind knapp statistisch
signifikant. Diese Differenz zwischen 7. und 9. Jahrgangsstufe macht es erforderlich, Vergleiche der
Bremer Studie mit den Resultaten anderer Studien auf die 9. Klassen zu begrenzen, da die meisten
verfiigbaren sonstigen Studien sich auf Jugendliche der 9. Jahrgangsstufe (und dort auch zumeist auf
Stichproben ohne Forderschiiler) beschrinken.
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Raub Erpressung KV mit Waffe KV ohne Waffe Opfer insgesamt
Abbildung 27: Opferraten (letzte 12 Monate) nach Klassenstufe (gewichtete Daten)

Eine der wenigen Studien, in die auch Jugendliche der 7. Jahrgangsstufe einbezogen wurden, haben
2005 Rabold, Baier und Pfeiffer (2008) in Hannover durchgefiihrt. Dort zeigte sich, dass zumindest
im Hinblick auf Mobbing die Opferraten der Jugendlichen aus der 7. Jahrgangsstufe hoher ausfielen
als die Raten bei den 9. Jahrgangsstufen. Ansonsten waren die Einjahresraten zwischen 7. und 9.
Jahrgangsstufe durchaus vergleichbar. Das wurde als Hinweis darauf erachtet, dass Privention
deutlich frither einsetzen sollte als erst beim Eintritt des Strafmiindigkeitsalters. Die Bremer
Befunde unterstreichen diese These empirisch weiter.

Weiter zeigt sich, dass die Jugendlichen der unteren Bildungsstufen erheblich hdufiger angeben,
Opfer von Gewalt geworden zu sein, als dass bei Gymnasiasten der Fall ist (x’=35.83; df=3;
p<.001), wie die untenstehende Tabelle nochmals fiir alle Delikte sowie fiir die Gesamtrate erkennen
lasst. Dies steht im Einklang mit Befunden anderer Studien aus anderen Stiddten.

Tabelle 25:  Opferraten (letzte 12 Monate) nach Schulform (gewichtete Daten)

FS Sek GS Gym Total
Raub 15.4% 9.9% 8.6% 4.7% 7.9%
Erpressung 9.8% 5.4% 5.8% 2.9% 4.9%
Korperverletzung mit Waffe 17.5% 11.6% 8.9% 5.6% 9.0%
Korperverletzung ohne Waffe 20.4% 19.8% 20.5% 15.4% 18.3%
Total 35.2% 29.5% 27.2% 20.1% 25.7%

Anmerkung: Signifikant iberdurchschnittliche Raten sind fett dargestellt;
Signifikant unterdurchschnittliche Raten sind unterstrichen
Danach findet sich an den Forderschulen die mit Abstand hochste Opferrate, wihrend die Quote der
jugendlichen Gymnasiasten mit Viktimisierungserfahrungen dieser Art deutlich unter dem
Durchschnitt liegt.

Mittlerweile liegen zahlreiche regionale Studien vor, die in diversen Bereichen Vergleiche mit den
Bremer Befunden erlauben. Zwar sind eine Reihe dieser Erhebungen nicht in allen Punkten der
methodischen Vorgehensweise wirklich deckungsgleich mit den Bremer Erhebungen. Das gilt u.a.
fir Umfang und Form der Erhebung von Opfererfahrungen und Anzeigeverhalten.18 In der

'® So wurden in den aktuellen Erhebungen des KEN 2009 die Delikte umformuliert und auch die Art und Weise der
Erfassung des Anzeigeverhaltens verdndert (vor allen Dingen aus forschungspragmatischen Griinden, da hier eine sehr
grofle Stichprobe erfasst werden und maschinell verarbeitet werden sollte), womit die Vergleichbarkeit mit fritheren
Befunden leider an bestimmten Stellen etwas beeintrichtigt ist. Das gilt jedoch nicht fiir die fritheren Erhebungen des
KFN und unserer Forschungsgruppe aus den Jahren 1998, 2000 und 2005. Die ganz aktuellen Befunde unserer
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untenstehenden Tabelle sind die Opferraten fiir die vier in Bremen und in Bremerhaven erfassten
Delikte bei Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe wiedergegeben.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Opferraten der Stichprobe in Bremen sich bezogen auf Raub
und Erpressung nicht substanziell von der Situation in anderen Stiddten unterscheiden. Relativ
betrachtet liegt Bremen wie auch Bremerhaven hier im oberen Mittelbereich (hohere Raten in
anderen Stiddten sind farblich in der Tabelle hervorgehoben).

Mit Blick auf Korperverletzungsdelikte hat Bremen indessen die hochsten Opferraten aufzuweisen.
Diese unterscheiden sich zwar von einer Reihe anderer Stidte nicht mehr statistisch signifikant, sie
liegen aber in einigen Féllen ganz deutlich {iber den Verhiltnissen, wie sie andernorts angetroffen
werden konnen.

Tabelle 26: Opferraten (letzte 12 Monate): 9. Jahrgangsstufe Bremen und Bremerhaven
im tberregionalen Vergleich

Jahr Raub Erpressung KV mit Waffe KV ohne Waffe
Bremen 2008 7.3% 3.7% 6.7% 15.5%
Bremerhaven 2008 5.3% 4.2% 8.8% 17.5%
Land Bremen 2008 6.8% 3.8% 7.2% 16.0%
Stuttgart 1998 5.3% 2.6% 4.8% 11.7%
2005 3.7% 1.8% 4.0% 12.4%
Miinchen 1998 5.2% 2.7% 3.1% 10.6%
2000 7.3% 4.4% 5.3% 15.3%
2005 3.9% 2.1% 3.5% 12.8%
Hannover 1998 10.6% 8.0% 6.8% 14.7%
2000 9.9% 5.2% 5.3% 14.8%
2006 4.9% 2.5% 4.2% 12.2%
Dortmund 2005 6.7% 3.0% 5.5% 14.2%
Hamburg 1998 10.4% 6.6% 5.7% 14.1%
2000 11.1% 6.7% 5.6% 14.8%
2005 7.8% 5.7% 6.1% 15.6%
Leipzig 1998 7.3% 3.8% 4.8% 13.5%
2000 8.5% 4.2% 6.5% 16.1%

Erhebungen in anderen deutschen Stddten (darunter auch Hamburg) im Jahr 2008/09 konnen in diesem Zwischenbericht
noch nicht einbezogen werden, da sich diese Daten noch in der Aufbereitung befinden.
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Innerhalb der Stadt Bremen unterscheidet sich die Rate der insgesamt als Opfer von Gewalt im
letzten Jahr betroffenen Jugendlichen zum Teil ganz erheblich.
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Abbildung 28: Gesamtopferraten (letzte 12 Monate) nach Stadtteil, Bremen
(gewichtete Daten)

Die Bremische Durchschnittsrate liegt wie o.a. bei 25.1%. Der Unterschied zwischen den Stadtteilen
(hier als Wohnort der Opfer) ist statistisch hoch signifikant (x2=51.78; df=20; p<.001).
Uberdurchschnittlich hohe Opferraten finden sich danach in Walle (mit 34.2% fast 50% erhoht im
Vergleich zum Durchschnitt) und der Vahr (mit 35.4% ebenfalls um ca. 50% iiber dem
Durchschnitt), also zwei Stadtteilen mit besonders hoher sozialer Problembelastung, wie die obigen
Analysen gezeigt haben. Weiter sind aber auch die Jugendlichen aus Oberneuland stark durch
Viktimisierungserfahrungen belastet (36.5%). Besonders niedrig sind diese Quoten demgegeniiber
in Schwachhausen (mit 12.1% liegen sie bei der Hélfte des Bremer Durchschnitts).

Auch in Bremerhaven sind die Opferbelastungen der Jugendlichen aus den verschiedenen
Stadtteilen recht heterogen. Die Unterschiede sich auch hier statistisch signifikant, also iiberzufillig
groB (x*=16.77; df=9; p<.05). Besonders hoch belastet sind danach Leherheide und Geestemiinde.
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Abbildung 29: Gesamtopferraten (leizte 12 Monate) nach Stadtteil, Bremerhaven
(gewichtete Daten)

9.2 Inzidenzbasierte Daten zum Anzeigeverhalten

Die insgesamt 723 Personen, die in den letzten 12 Monaten mindestens eines der erhobenen Delikte
erlebt haben, wurden in der Summe von insgesamt 2 995 Gewaltvorfillen der hier erhobenen Art
betroffen. Die mittlere Viktimisierungshdufigkeit liegt damit bei 4.14. Auffallend ist, dass die
Viktimisierungshédufigkeit — damit auch die Mehrfachviktimisierung — bei Raub und Erpressung
deutlich niedriger ausfillt, als das bei den Korperverletzungsdelikten der Fall ist.

Tabelle 27: Anzeigeraten und Inzidenzen fir Gewaltdelikte (letzte 12 Monate)

(gewichtete Daten)
Anzeigerate  Anzahl Summe Opfer- mittlere Haufigkeit  gliltige N
Opfer erlebnisse Viktimisierung
(Anteil an Vorféllen in %) (nur Opfer)

Raub 33.5% 221 476 215 2787
(15.9%)

Erpressung 28.8% 135 296 219 2778
(9.9%)

Koérperverletzung mit Waffe 16.1% 252 885 3.51 2789
(29.5%)

Korperverletzung ohne Waffe 13.8% 506 1338 2.64 2769
(44.7%)

Total 19.1% 723 2995 4.14 2816
(100.0%)
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Die Korperverletzungsdelikte haben insoweit mit 74.2% einen enorm hohen Anteil an der
Gesamtzahl der Gewaltvorfille. Knapp unter der Hilfte (44.7%) betreffen dabei Korperverletzungen
ohne Waffen. Raub und Erpressung machen insgesamt nur etwa ein Viertel der Vorfille aus. Diese
Verhiltnisse sind denen im Hellfeld recht dhnlich, wo gleichfalls die Korperverletzungen den
groften Anteil an den Gewaltdelikten haben.

Auffallend ist weiter der recht erhebliche Unterschied der Anzeigequote zwischen den
verschiedenen Delikten. Bezogen auf alle Delikte liegt die Anzeigequote bei 19.1%. Die Quoten
sind jedoch bei Raub (33.5%) und Erpressung (28.8%) erheblich hoher, als das fiir Kérperverletzung
mit Waffen (16.1%) und Korperverletzung ohne Waffen (13.8%) festzustellen ist. Damit ist in
Bremen das Potenzial fiir Verdnderungen der Relationen von Hell- und Dunkelfeld insbesondere bei
den Korperverletzungsdelikten enorm grof3.

Im regionalen Vergleich zwischen Bremen und Bremerhaven zeigen sich hier insbesondere bei den
Anzeigequoten Unterschiede: Wihrend in Bremen 19.1% der Vorfille von den Opfern zur Anzeige
gebracht wurden sind es in Bremerhaven 15.3%.

Tabelle 28: Anzeigeraten und Inzidenzen fir Gewaltdelikte (letzte 12 Monate), Bremen
und Bremerhaven im Vergleich (gewichtete Daten)

Anzeige- Anzahl Summe mittlere glltige N
rate Opfer Opfer- Haufigkeit der
erlebnisse  Viktimisierung

Bremen
Raub 32.6% 166 353 213 2099
Erpressung 33.7% 107 202 1.89 2098
Koérperverletzung mit Waffe 17.1% 178 642 3.61 2105
Korperverletzung ohne Waffe 15.7% 374 846 2.26 2090
Total 20.9% 533 2043 3.83 2124
Bremerhaven
Raub 36.2% 55 123 2.24 688
Erpressung 18.6% 28 94 3.36 680
Korperverletzung mit Waffe 13.5% 74 243 3.28 684
Kérperverletzung ohne Waffe 10.4% 132 492 3.73 679
Total 15.3% 190 952 5.01 692

Ein iiberregionaler Vergleich (begrenzt auf die Gruppe der Jugendlichen aus den 9. Jahrgangsstufen
(ohne Forderschiiler) zeigt in Bremen deutlich hohere Anzeigequoten im Vergleich zu anderen
GroBstidten.
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Tabelle 29:  Anzeigequoten (inzidenzbasiert) fuir Jugendliche 9. Jahrgangsstufe:
Bremen und Bremerhaven im Vergleich zu anderen Stddten

Raub Erpressung KV mit Waffe KV ohne Waffe
Bremen 2008 27.1% 17.0% 16.6% 17.3%
Bremerhaven 2008 20.1% 11.9% 18.6% 11.2%
Land Bremen 2008 25.2% 14.3% 17.2% 15.5%
Stuttgart 2005 18.7% 9.5% 10.6% 9.8%
Miinchen 2005 20.2% 17.7% 8.9% 8.8%
Dortmund 2005 26.7% 17.5% 20.0% 9.5%
Hamburg 2005 30.5% 24.2% 9.2% 9.1%
Kassel 2005 16.0% 17.5% 6.0% 7.9%
Oldenburg 2005 28.3% 16.2% 7.4% 11.6%

Bei Raub liegen die Anzeigequoten in Norddeutschland relativ hoch, Bremen liegt hier auf dem
Niveau von Dortmund oder Oldenburg. Bei den Korperverletzungsdelikten findet sich fiir die
Korperverletzung mit Waffen in Bremen eine vergleichsweise sehr hohe Anzeigerate, die nur in
Dortmund noch {iibertroffen wird. Bei der Korperverletzung ohne Waffen ist nur Oldenburg im
Vergleich zu Bremerhaven leicht erhoht. Der Durchschnitt fiir Bremen insgesamt liegt auch hier in
einer Spitzenposition. Dies legt die Annahme nahe, das ein Teil der im Hellfeld im iiberregionalen
Vergleich zu erkennenden besonderen Belastung Bremens mit Jugendgewalt u.a. aus der hier
besonders hohen Anzeigebereitschaft der jugendlichen Opfer resultiert.

9.3 Angaben zum letzten Delikt: Schweregrad der Viktimisierung und Anzeigerate Il

Frithere Studien haben zeigen konnen, dass ein grofer Teil der von den Jugendlichen berichteten
Gewaltvorfille eher weniger eingriffsintensive, mit wenig Schidden verbundene Taten betraf (vgl.
Block et al. 2007; Rabold et al., 2008) Auch in dieser Hinsicht ist es wichtig, mogliche
Veridnderungen zu beachten (vgl. dazu u.a. Pfeiffer & Wetzels, 2006), da Veridnderungen auch darin
bestehen konnen, dass zunehmend weniger gravierende Vorgidnge formell durch
Strafverfolgungsbehorden erfasst und gehandhabt werden miissen, sofern sich im Zuge von
Interventionen und Priaventionsbemiihungen Bewertungen wie auch Anzeigeverhalten dndern.

Zur Einschitzung der Qualitit/des Schweregrades der von den Jugendlichen berichteten
Gewaltdelikte werden im folgenden die Angaben zum letzten erlebten Delikt herangezogen.
Einbezogen werden die Angaben von Opfern zu Vorfillen, die sich im Jahr 2008 oder kurz vor der
Befragung selbst noch in 2009 ereignet haben.

Die Jugendlichen waren gebeten worden, zu dem letzten erlebten Gewaltvorfall Angaben zum
Anzeigeverhalten zu machen. Weiter sollten sie angeben, ob ihnen etwas weggenommen wurde, wie
hoch der Wert der entwendeten Sache (in €) war, ob durch das Delikt personliches Eigentum zerstort
oder beschidigt wurde und wie hoch dieser Schaden (in €) war. Ferner wurden sie gefragt, ob sie
personlich verletzt wurden und wie stark diese Verletzung, ausgedriickt in Behandlungsbediirftigkeit
(gar nicht verletzt, nicht behandlungsbediirftig, ambulante Behandlung, stationire Behandlung)
gewesen ist.

In der aktuellen Untersuchung liegen dazu Angaben von n=353 Opfern vor, die Informationen zum
Anzeigeverhalten und viktimisierungsbedingten Schéden enthalten. Es {iiberwiegen dabei
Korperverletzungsdelikte. Raub und Erpressungsvorfille machen zusammen nur etwas mehr als
15% der Vorfille aus. Damit sind bei den Angaben zum letzten Delikt die einfachen
Korperverletzungsdelikte tiberreprisentiert.
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Tabelle 30: Befragte mit Angaben zur letzten Opfererfahrung (nur Vorfalle aus 2008 und
2009) (gewichtete Daten)

davon bei der Polizei angezeigt

n % n %
Raub 39 10.9% 20 51.7%
Erpressung 17 4.8% 4 23.3%
Koérperverletzung mit Waffe 50 14.2% 11 21.8%
Kérperverletzung ohne Waffe 248 70.1% 42 16.9%
Total 353 100.0% 77 21.7%

Die Anzeigequote beim liegt beim letzten Delikt generell hoher, als das bei inzidenzbasierten
Angaben zum Anzeigeverhalten festzustellen ist. Das ist in mehreren Studien so bestitigt worden
(vgl. Wetzels et al., 2001; Rabold et al., 2008; Block et al., 2007). Das hingt damit zusammen, dass
auf die Frage zum letzten Delikt individuell eine Auswahl auch nach dem Kriterium der subjektiven
Relevanz geschieht. Insoweit ist das letzte Delikt keine Zufallsauswahl aller erlebten Delikte. Das
darauf bezogene Anzeigeverhalten stellt eher eine Uberschitzung der tatsichlichen Anzeigewahr-
scheinlichkeit dar.

Hinsichtlich des Schweregrades wurde eine Kombination aus Verletzungsintensitit und materieller
Schiddigung in einen gemeinsamen Indikator tiberfithrt. Die Angaben zu den Verletzungsfolgen
legen nahe, dass die weit iiberwiegende Mehrheit der Gewaltvorfille nicht mit gravierenden
physischen Folgen fiir die Opfer verbunden war: 74.7% aller Vorfille hatten gar keine bzw.
zumindest keine behandlungsbediirftigen Verletzungen nach sich gezogen. Hinsichtlich der
materiellen Schiden (erfasst bei Raub und Erpressung) stellt sich die Situation recht @hnlich dar:
53.6% der Vorfille hatte Schiden unterhalb der Geringfiigigkeitsgrenze von 25 € zur Folge.

Tabelle 31: \Verletzungsfolgen und finanzielle Schaden ber der letzten Gewalterfahrung,

(gewichtete Daten)
Verletzungsfolgen materieller Schaden
(alle Delikte einbezogen) (Raub/Erpressung)
n % n %

Keine 61 17.3% keine 17 30.4%
nicht behandlungsbeduirftig 203 57.4% bis 25 € 13 23.2%
ambulante Behandlung nétig 72 20.3% bis 75 € 10 17.9%
stationdre Behandlung nétig 18 5.0% mehrals 75 € 16 28.5%
glltige N 353 100.0% 56 100.0%

Kombiniert man diese beiden Kriterien, dann finden sich fiir knapp 2/3 der Opfererlebnisse (63.3%)
keine oder nur leichte Folgen (nicht behandlungsbediirftig und hochster Schaden unter 25 €). Nur
ein Drittel hatte mittlere oder gar schwere Folgen (wie etwa in 5% der Fille eine stationdre
Behandlung). Der Schweregrad der erlebten Viktimisierungen unterscheidet sich dabei zwischen
Bremen und Bremerhaven nicht signifikant.

Der Schweregrad der Viktimisierungserfahrungen steht in enger Beziehung zur Anzeigewahr-
scheinlichkeit. Von den Jugendlichen mit keinen/leichten Folgen zeigten 13.8% ihre Erfahrungen
bei der Polizei an. Im Falle schwerwiegender Folgen liegt die Anzeigequote demgegeniiber bei
35.4%. In der Summe fiihrt dies dazu, dass von den in das Hellfeld gelangten Fillen 49.2% einen
mittleren oder hohen Schweregrad aufweisen, wihrend 50.8% der in das Hellfeld gelangten
Geschehnisse allenfalls leichte Schidden betrafen. Damit findet sich hier eine Verteilung der
Schweregrade, die sich ganz dhnlich auch in Befragungen in Hamburg im Jahr 2005 (vgl. Block,
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2007) so finden liel. Auch die Analysen von Rabold et al. (2008) weisen auf relativ geringe
Schweregrade, gemessen am Kriterium der Behandlungsbediirftigkeit von Verletzungen hin.

9.4 Die subjektive Seite: Das Sicherheitsgefiihl der Jugendlichen

Neben der unmittelbaren Konfrontation mit Gewalt als Opfer wurde auch erfasst, in welchem Maf3e
die Jugendlichen sich in ihren jeweiligen Lebensumgebungen sicher fithlen. Auch in dieser Hinsicht
soll das Bremer Handlungskonzept zu einer Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens der
Jugendlichen beitragen. Die Hoffnung ist hier, dass eine Reduzierung von Gewalt insgesamt dazu
beitrigt, sich in den Stadtteilen weniger bedroht zu fiihlen.

Zur Erfassung dieser subjektiven Seite wurde, dhnlich wie in den einschldgigen Studien zur
Kriminalitdtsfurcht bei Erwachsenen (vgl. dazu im Uberblick BMI/BMJ, 2006) nicht explizit die
Ursache moglicher Verunsicherungen thematisiert. Vielmehr wurden die Jugendlich um Angabe
dazu gebeten, wie sicher bzw. unsicher sie sich fiithlen. Bezugsgroflen waren dabei der Stadtteil, hier
unterteilt in die Zeiten tagsiiber einerseits und das ortliche Sicherheitsgefiihl nachts/abends. Ein
solches Nebeneinander wurde gewihlt, weil die Beschrinkung auf Unsicherheit in der Nacht
moglicherweise auch Dramatisierungen mit Blick auf Kriminalititsfurcht Vorschub leisten konnte.
Gerade die jiingeren Jugendlichen verbringen jedoch einen weitaus groferen Teil ihrer Freizeit
tagsiiber entweder in der Schule oder aber in der Umgebung ihres Stadtteils, weshalb Angaben zur
Sicherheit bei Tage eher ihre tatsdchliche Lebenssituation abzubilden erlauben.

Dichotomisiert man die vierstufige Skala an der Mitte, dann finden sich 36.4% Jugendlichen, die
angeben sich abends/nachts in ihrem Stadtteil ,,sehr unsicher oder aber ,unsicher zu fiithlen®.
Tagsiiber ist die Verbreitung von Unsicherheit die absolute Ausnahme. Hier geben nur 5.4% der
Jugendlichen an, sich in ihrem Stadtteil ,,unsicher* oder ,,sehr unsicher* zu fiihlen.

Tabelle 32: Sicherheitsgefihl im Stadltteil (gewichtete Daten)

sehr sehr

unsicher unsicher sicher sicher MW glltige N
nachts/abends 10.2% 26.2% 45.7% 17.9% 2.7 2777
tagslber 1.7% 3.7% 30.3% 64.2% 3.6 2771

Die Auspriagungen des Sicherheitsgefiihls unterscheiden sich zwischen Bremen und Bremerhaven
nicht signifikant (nachts: MWgemen=2.73, MWapemerhaven=2.67; tagsiiber: MWgemen=3.58,
MW g emerhaven=3.594). So belaufen sich die Raten derer, die sich nachts unsicher fiihlen in Bremen auf
35.5% und in Bremerhaven auf 39.2% (p=n.s.). Fiir die Tageszeit finden sich folgende Raten
Unsicherer: Bremen: 5.2%, Bremerhaven: 6.3% (p=n.s.).

Ublicherweise zeigt sich in Studien zur Kriminalititsfurcht eine hohere Furchtsamkeit bei
weiblichen Befragten. Das ist auch in dieser Untersuchung der Fall, allerdings beschrinkt auf Zeiten
des Abends und der Nacht (3°=130.73; df=1; p<.001). Tagsiiber unterscheiden sich die Raten sich
unsicher fithlender Jugendlicher zwischen den Geschlechtern nicht.
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Il weiblich
Nachts Tagstuber

Abbildung 30: Rate der Jugendlichen, die sich im Stadtteil ,unsicher’ oder ,sehr unsicher’
fihlen nach Geschlecht (gewichtete Daten)

Ahnlich zeigt sich zwischen den Jahrgangsstufen, dass signifikante Unterschiede der Rate sich
unsicher fiihlender Jugendlicher nur bezogen auf Zeiten des Abends/der Nacht zu finden sind.
Wihrend von den Jugendlichen aus der 7. Jahrgangsstufe 42.6% angeben, sich nachts unsicher zu
fiihlen, sind das bei den Jugendlichen aus der 9. Jahrgangsstufe etwa ein Viertel weniger (29.9%).

B 7 Kiasse

Bl o Kiasse

Nachts TagsuUber

Abbildung 31: Rate Jugendlichen, die sich im Stadlteil ,unsicher’ oder ,sehr unsicher’
fihlen nach Klassenstufe (gewichtete Daten)

Ein etwas anderes Bild zeigt sich, wenn die Jugendlichen nach der von ihnen besuchten Schulform
unterteilt werden. Hier findet sich auch fiir das Unsicherheitsgefiihl am Tage ein signifikanter
Unterschied, freilich auf einem recht niedrigen Niveau der Unsicherheit (x2=63.21; df=3; p<.001).
Gymnasiasten sind diejenigen, die sich am seltensten unsicher fithlen. Am héaufigsten unsicher
fiilhlen sich tagsiiber im Stadtteil die Forderschiiller und an zweiter Stelle die Schiiler der
Sekundarschulen.

Bezogen auf die Zeiten nachts im Stadtteil finden sich zwar auch signifikanten Differenzen. Diese
sind aber deutlich geringer (%°=8.70; df=3; p<.05) und hier in erster Linie auf den Unterschied
zwischen Forderschiilern und Gesamtschiilern zuriick zu fiihren.
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Abbildung 32: Rate Jugendlicher, die sich im Stadtteil ,unsicher’ oder ,sehr unsicher’
fihlen nach Schulform (gewichtete Daten)

Im Hinblick auf diese auf die Lebenssituation im Stadtteil bezogene Variable sind Differenzen
zwischen den Stadtteilen von besonderem Interesse, da sich daraus auch Hinweise subjektive
Beeintrachtigungen der Lebensqualitit Jugendlicher ergriinden lassen. Im Hinblick auf das
Stadtgebiet Bremens zeigen sich ganz erhebliche, statistisch hoch signifikante Differenzen
(x2=54.09; df=21; p<.001). Die Unsicherheitsraten fiir abends/nachts schwanken zwischen 13.3%
(Burglesum, das allerdings wegen der kleinen Fallzahl problematisch ist) bzw. 21.3% (Borgfeld)
einerseits und 55.7% in dem besonders hoch mit Unsicherheitsgefiihl belasteten Stadtteil Huchting.
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Schilerbefragung Bremen 2008

Abbildung 33. Rate der Jugendlichen, die sich Nachts im Stadftteil ,unsicher’ oder,sehr
unsicher’ fiihlen, Stadt Bremen (gewichtete Daten)
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10 Die Taterseite: Selbstberichtete Delinquenz, delinquenzbedingte
Polizeikontakte sowie Substanzkonsum

Ahnlich wie die strafrechtlich relevanten Opfererfahrungen, wurde auch die aktive Delinquenz
Jugendlicher — iiber die speziellen Vorkommnisse im schulischen Bereich hinaus — allgemein
erfasst. Dieser Fragenteil war iiberschrieben mit "Unerlaubte Dinge die Jugendliche tun", und wurde
eingeleitet mit dem Hinweis, dass fast alle Menschen als Jugendliche schon einmal unerlaubte Dinge
getan haben. Hingewiesen wurde dabei auf Diebstahl ("geklaut"), Korperverletzung ("absichtlich
jemand verpriigelt und dabei verletzt") sowie die Zerstérung fremden Eigentums. Ahnlich wie bei
der Abfrage zur Viktimisierung wurde, zur Vermeidung der Nennung nicht intendierter
Schidigungen und bagatellhaften Handelns, darauf hingewiesen, dass es nicht um Situationen von
Kéampfen aus Spal} oder kleineren Rangeleien geht.

Es handelt sich bei diesem Teil des Erhebungsinstrumentes um die von uns schon mehrfach verwendete,
modifizierte Version der Delinquenzbelastungsskala von Losel (1975). Erhoben wurden in unseren fritheren Studien
damit Angaben zu zwolf Delikten: Ladendiebstahl, Fahrzeugdiebstahl, Autoaufbruch, Einbruch, Korperverletzung,
Drohung mit Waffe, Raub, Erpressung sowie Vandalismus, Graffiti Sprayen, Fahren ohne Fiihrerschein und
Schwarzfahren. In den Bremer Erhebungen des Jahres 2008 wurden zusétzlich noch der personale Diebstahl von
Sachen (im Gegensatz zum Diebstahl in Unternehmen oder bezogen auf Haushalte (einer Person Geld, Tasche oder
etwas anderes ,.heimlich gestohlen®), die Korperverletzung mit fremdenfeindlicher oder minderheitenfeindlicher
Motivation (KV ,Hate Crime*; wg. Herkunft, Sprache, Religion, Aussehen geschlagen und verletzt) sowie die
absichtliche Verletzung einer anderen Person unter Verwendung eines Gegenstandes/einer Waffe (KV mit Waffe)
erfasst. Diese werden im Folgenden indessen nur als Einzeldelikte beschrieben. Die weiteren Auswertungen
konzentrieren sich in diesem Zwischenbericht auf jene 12 Delikte bzw. darauf basierenden Kategorisierungen, die
auch in fritheren Studien bereits verwendet wurden.

Fiir jedes Delikt wurden die Lebenszeitprivalenz sowie die Hiaufigkeit der Begehung des jeweiligen
Delikts wihrend der vergangenen zwolf Monate erhoben. Dies erlaubt sowohl die Berechnung von
Privalenzraten als auch die Bestimmung von Indikatoren der Inzidenz. Diese werden kategorial
bestimmt, d.h. abgestuft nach der Hiufigkeitsklassen (1mal, 2-4mal, 5Smal und hiufiger). Ein
weiteres MaB3, das sich in der Literatur als Indikator der Intensitit der Delinquenzbelastung (iiber
verschiedene Delikte hinweg) als robust erwiesen und insofern bewihrt hat, ist die so genannte
Versatilitit (vgl. BMI/BMJ, 2006: 369; Weerman & Bijleveld, 2007). Es handelt sich um ein MaB,
das die Unterschiedlichkeit der Art der begangenen Delikte beschreibt, d.h. es wird fiir jede Person
individuell bestimmt, in wie vielen verschiedenen Deliktsbereichen sie bislang aktiv war (das
wiederum bezogen auf einen definierten Referenzzeitraum) indem die Pridvalenzen der einzelnen
Deliktsklassen (die ja 0/1 codiert sind) zu einem Gesamtwert zusammengefasst werden .

Weiter wurden die Jugendlichen befragt, ob sie wegen einer von ihnen selbst begangenen Straftat
schon einmal in ihrem Leben Kontakt zur Polizei hatten und inwieweit dies auch in den letzten 12
Monaten der Fall war. Diese Angaben erlauben zwar keine Berechnung von Registrierungswahr-
scheinlichkeiten fiir Einzeldelikte. Sie gestatten aber Feststellungen dazu, in welchem Ausmal die
delinquenten Jugendlichen den Behorden bekannt sein miissten und in welchem Umfang sich diese
Institutionenkontakte ggfs., bei Wiederholungsmessungen, gewandelt haben.

10.1 AusmaB und Verteilung selbstberichteter Eigentums- und Gewaltdelinquenz

65.1% der Jugendlichen haben angegeben, im Laufe ihres Lebens schon mal mindestens eines der
ersten 12 thematisierten Delikte begangen zu haben.'” Werden die in 2008 erstmals erhobenen drei
weiteren Delikte mit einbezogen, so erhoht sich dieses Rate lediglich geringfiigig auf 65.5 %.%°

' Bei den lteren Jugendlichen aus der 9. Jahrgangsstufe liegt diese Quote bei 75.2%.
0 Begrenzt auf die 9. Jahrgangsstufe liegt diese Rate bei 75.2%.
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Diese hohe Lebenszeitpriavalenzraten entsprechen in der Tendenz Befunden friiherer Studien. Damit
wird nochmals unterstrichen, dass die gelegentliche und leichte Delinquenz bei Jugendlichen bzw.
jungen Menschen die Regel und nicht die Ausnahme ist (vgl. BMI/BM]J, 2001, 2006).

Bezogen auf die letzten 12 Monate war knapp die Hilfte (49.1%) der Schiiler mindestens einmal in
einer der hier erhobenen 12 Formen delinquent. Werden auch hier die 2008 erstmals erfassten, drei
zusitzlichen Delikte einbezogen, dann steigt die Gesamtrate nur geringfiigig auf 49.6%.

Tabelle 33: Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz, Bremen und Bremerhaven
2008 (gewichtete Daten)

Pravalenz
Lebenszeit letzte 12 Monate 5 und_mehr gultige N
Delikte

Schwarzfahren 52.1% 42.9% 18.0% 2453
Ladendiebstahl 22.4% 13.2% 3.0% 2714
Fahren ohne Fahrerlaubnis 17.1% 12.2% 3.7% 2 691
Vandalismus 14.4% 10.5% 2.6% 2704
Graffiti 9.0% 6.3% 2.1% 2741
Sachbeschadigung insgesamt 18.8% 13.6% 4.4% 2774
Fahrzeugdiebstahl 5.1% 3.4% 1.0% 2750
Einbruchsdiebstahl 4.4% 3.0% 0.9% 2753
Diebstahl aus PKW 1.5% 0.8% 0.1% 2775
schwerer Diebstahl insgesamt 7.9% 5.3% 1.8% 2793
Koérperverletzung ohne Waffe 20.6% 14.1% 2.5% 2676
Bedrohen mit Waffe 3.5% 2.2% 0.6% 2770
Raub 3.1% 2.1% 0.3% 2772
Erpressung 1.4% 0.5% 0.1% 2773
personale Gewalt insgesamt 21.7% 14.4% 3.1% 2794
Total 1 (12 Delikte) 65.1% 49.1%
Koérperverletzung mit Waffe 3.2% 21% 0.6% 2766
mgf:rclgﬁrl]t:aeqfelndllch motivierte KV 3.3% 239 0.7% 2771
personaler Diebstahl 6.4% 3.7% 0.8% 2741
Total 2 (15 Delikte) 65.5% 49.6%

Das mit Abstand haufigste Delikt ist das Schwarzfahren, das im letzten Jahr von fast der Hilfte der
Jugendlichen begangen worden ist. Etwa ein Fiinftel sind danach 5mal oder mehrmals im letzten
Jahr schwarzgefahren. An zweiter Stelle steht die einfache Korperverletzung, die in den letzten 12
Monaten 14.1% begangen haben, fiinfmal und hdufiger jedoch nur 2.5%. An dritter Stelle folgt der
Ladendiebstahl, den bezogen auf das letzte Jahr 13.2% angeben. Die meisten davon haben dies nur
einmal begangen; 5-mal und hiufiger haben 3.0% der Jugendlichen im letzten Jahr ein solches
Delikt begangen. An vierter Stelle folgt das Fahren ohne Fahrerlaubnis, das von etwa einem Achtel
berichtet wird (12.2%).

Abseits der Korperverletzung weisen die iibrigen Gewaltdelikte (Bedrohen mit Waffe: 2.2%; Raub:
2.1%; Erpressung: 0.5%) erheblich niedrigere Raten auf. Die in 2008 erstmals zusitzlich
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aufgenommenen Delikte werden ebenfalls eher selten begangen: Eine minderheitenfeindlich
motivierte Korperverletzung berichten 2.3%, die Verletzung einer anderen Person mit einem
Gegenstand oder Waffe schildern 2.1%.

Fiir die weiteren Analysen wurden aus den 12 Delikten, die in den fritheren Studien verwendet
wurden, sechs Deliktsgruppen gebildet: Personale Gewalt (Korperverletzung, Bedrohen mit einer
Waffe, Erpressung, Raub); qualifizierte Diebstahlsdelinquenz (Autoeinbruch, Fahrrad-/Mofa-
diebstahl, Einbruchsdiebstahl); Sachbeschdadigung (Vandalismus, Graffiti). Der Ladendiebstahl, das
Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie das Schwarzfahren wurde als besonders hiufige, in der Mehrheit
aber weniger schadensintensive, eher jugendtypische Delikte gesondert weitergefiihrt und
ausgewertet.

Wie in sdmtlichen fritheren Studien mit Schiilerinnen und Schiilern (vgl. Wilmers, 2002; Block,
2009; Baier et al., 2009) zeigt sich auch in der Bremer Erhebung, dass weibliche Jugendliche
signifikant geringere Titerraten aufweisen als minnliche Jugendliche. Weiter gilt, dass dieser
Unterschied bei den jugendtypischen Bagatelldelikten kleiner ist; beim Ladendiebstahl ist er zudem
nicht mehr signifikant, wihrend er bei Gewaltdelikten und Sachbeschiddigungen sowie beim Fahren
ohne Fiihrerschein ganz besonders ausgepragt ist.

B \iznnlich
B weiblich

Schwarzf. Ladendieb. FoFEL Sachbesch. schw. Dieb.  pers. Gewalt

Abbildung 35: Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz (letzte 12 Monate) nach
Geschlecht (gewichtete Daten)

Dieser Befund ist nicht neuartig, er spricht eher fiir die Validitit der Daten im Sinne der
Konstruktvaliditidt und der diskriminanten Validitit. Ebenfalls im Einklang mit zahlreichen fritheren
Studien findet sich ein signifikanter Unterschied der Téterraten zwischen den Schulformen, wie die
folgende Tabelle demonstriert. Auffallend ist, dass bei Gymnasiasten das Schwarzfahren signifikant
hiufiger auftritt als bei den anderen Schulformen. Auch das hatte sich in einer Reihe fritherer
Studien in anderen Stddten bereits gezeigt und ist insoweit nicht neu. Ansonsten gilt in der Tendenz,
dass die Téterraten der Jugendlichen umso hoher ausfallen, je niedriger ihr Bildungsniveau ist. So
belduft sich fiir die Sekundarschulen die Titerrate fiir Gewaltdelinquenz auf 21.5%; bei den
Gymnasiasten liegt sie mit 9.1% weniger als halb so hoch.
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Tabelle 34: Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz (letzte 12 Monate) nach
Schulform (gewichtete Daten)

FS Sek GS Gym Total
Schwarzfahren 26.7% 41.0% 38.2% 50.4% 42.9%
Ladendiebstahl 17.2% 17.4% 14.1% 9.1% 13.2%
Fahren ohne Fahrerlaubnis 13.3% 16.5% 11.7% 9.6% 12.2%
Sachbeschadigung 14.3% 17.3% 14.8% 10.1% 13.6%
schwerer Diebstahl 9.2% 7.8% 5.6% 2.6% 5.3%
personale Gewalt 18.6% 21.5% 13.9% 9.1% 14.4%

Ein Vergleich der Klassenstufen zeigt weiter, dass die Téterraten, im Gegensatz zu den Ergebnissen
bei den Opferraten, bei Jugendlichen der 7. Jahrgangsstufe in allen Deliktsbereichen, so auch bei
den Gewaltdelikten, bedeutend niedriger ausfallen als die entsprechenden Raten fiir die
Jugendlichen aus den 9. Jahrgangsstufen.

51.1

36.1
15.9
12.9
|:| 7. Klasse
3.5 - 9. Klasse
Schwarzf. Ladendieb. FoFEL Sachbesch. schw. Diebst. pers. Gewalt

Abbildung 36. Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz (letzte 12 Monate) nach
Klassenstufe (gewichtete Daten)

Dies gilt auch fiir die Gewaltdelikte, bei denen die Neuntkldssler mit 15.9% eine um etwa ein
Fiinftel hohere Rate als die Jugendlichen aus der 7. Jahrgangsstufe (12.9%) aufweisen.

In zahlreichen Studien hat sich gezeigt, dass bivariat junge Migranten etwas hoher mit Delinquenz
belastet sind als einheimische Deutsche. Dies ist allerdings nur fiir bestimmte Migrantengruppen
und nur fiir bestimmte Deliktsbereiche der Fall. Solche Hoherbelastungen, die sich zudem nicht
alleine unter Verweis auf soziodemographische Divergenzen aufkldren lassen, sondern auch auf
kulturell eingebettete Miannlichkeitskonzepte und Gewalteinstellungen verweisen (vgl. Enzmann et
al., 2004) finden sich auch in der aktuellen Untersuchung, wie folgende Tabelle demonstriert.
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Tabelle 35: Pravalenz selbstberichteter Delinquenz (letzte 12 Monate) nach ethnischer
Herkuntft (gewichtete Daten)

Schwarzf.  Ladendiebst. Ifaahhrl;frrllaﬁrl;:(ies Sachbesch. Sl‘;l‘gt Gp:v:;l t
n % n % n % n % n % n %
einheim. deutsch 623 435 197 125 153 98 193 120 63 39 179 1141
tirkisch 101 328 30 8.9 46 136 53 152 21 6.0 68 193

russ./ehem. GUS 80 438 4M# 20.0 45 224 40 186 31 147 42 199
sonst. Osteuropa 86 519 38 206 42 233 35 183 19 102 40 212

sonst. Europa 47 469 16 14.6 10 8.7 19 170 3 29 18 164
nichteurop. 103 426 29 11.0 29 108 29 104 5 18 45 16.2
Total 1040 428 351 131 325 122 369 134 142 52 392 144
x° 19.22 25.38 51.44 16.37 62.36 34.76
p <.01 <.001 <.001 <.01 <.001 <.001

Anmerkung: Signifikant Giberdurchschnittliche Raten sind fett dargestellt;
Signifikant unterdurchschnittliche Raten sind unterstrichen

Danach sind vor allen Dingen die Jugendlichen aus osteuropdischen Linden in allen
Deliktsbereichen mit iiberdurchschnittlichen Titerraten vertreten. Das gilt auch bei den
Gewaltdelikten. Hier ist zudem der einzige Bereich, in dem die grole Gruppe der
tiirkischstimmigen Jugendlichen mit signifikant iberdurchschnittlichen Téterraten in Erscheinung
treten. Diese werden allerdings noch iibertroffen durch die Raten der Jugendlichen aus der
ehemaligen GUS und den sonstigen osteuropdischen Lindern.

Hier wie auch in den anderen Analysen ist allerdings stets zu beachten, dass nur deskriptive Befunde
uni- und bivariater Analysen in diesen Zwischenbericht Eingang finden. Wie wesentlich das ist,
zeigt die folgende Analyse, in welcher der Indikator der kumulierten Belastung mit Risikofaktoren
in Relation zum Ausmal der selbstberichteten Gewaltdelinquenz gesetzt wird. Es findet sich hier ein
statistisch hoch signifikanter, linearer Zusammenhang: Je hoher die Anzahl der kumulierten
Risikofaktoren, desto hoher ist auch die Téterrate fiir Gewalt. Dies gilt sowohl fiir die Privalenzrate
der Gewalttéiterschaft insgesamt als auch im Sinne einer erhohten Rate der Mehrfachtiterschaft. Die
Titerrate der Jugendlichen, bei denen keine der hier erfassten Risikofaktoren vorliegen, liegt bei
3.5%, wobei in dieser Gruppe gar keine Jugendlichen mit 5 und mehr Gewaltdelikten auftreten
(einmal=2.4%; 2-4mal=1.1%; 5 und mehr=0.0%). In der Gruppe mit einem Risikofaktor ist die
Pravalenzrate mit 8.2% schon deutlich hoher (5 und mehr=0.8%). Bei zwei Problemfaktoren liegt
die Mehrfachtiterrate mit 5 und mehr Gewaltdelikte mit 1.6% etwa doppelt so hoch. Am anderen
Ende der Verteilung, bei den mit 6 und mehr Problemen belasteten Jugendlichen finden sich mit
14.6% erheblich hohere Anteile der Mehrfachtiterschaft wie auch eine drastisch erhohte
Gesamtprivalenzrate fiir Gewalt (hier von 45.3%), die etwa dreimal hoher liegt als der Durchschnitt
fiir die Gesamtstichprobe (dieser liegt wie o.a. bei 14.4%).
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Abbildung 37: Tater personaler Gewaltdelinquenz (letzte 12 Monate) (Inzidenzklassen)
nach kumulierter Problembelastung (gewichtete Daten)

Angesichts der erheblichen Unterschiede der soziookonomischen Lage und der demographischen
Strukturen bezogen auf die Populationen der Jugendlichen in Bremen und Bremerhaven verwundert
es nicht, dass auch mit Blick auf selbstberichtete Delinquenz hier einige signifikante Unterschiede
bestehen.

———
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Abbildung 38: Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz (letzte 12 Monate) nach
Erhebungsort (gewichtete Daten)

AuBler bei der Sachbeschiddigung zeigen sich in allen Deliktsgruppen fiir Bremerhaven statistisch
signifikant erhohte Téterraten. Das gilt auch fiir die personalen Gewaltdelikte, die hier im
Vordergrund des Interesses stehen. Neben der erhohten Rate der Téter von personaler Gewalt, wie
sie durch die iiber vier Delikte gebildete Deliktsgruppe erfasst werden, die in dieser Grafik
dargestellt ist (Bremen: 13.4%; Bremerhaven, 17.4%) ist zusitzlich auch fiir die oben nicht
dargestellte Korperverletzung mit Waffen (Bremen Stadt: 1.8%; Bremerhaven: 3.0%) in
Bremerhaven eine erhohte Rate zu finden. Fiir Hate-Crime ist dieser regionale Unterschied jedoch
eher klein (Bremen 2.1%; Bremerhaven, 2.7%) und statistisch nicht signifikant. Die Téaterraten fiir
personalen Diebstahl, der oben gleichfalls nicht dargestellt ist, sind zwischen Bremen (3.7%) und
Bremerhaven (3.7%) nicht verschieden.
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Neben diesen regionalen Unterschieden zwischen Bremen und Bremerhaven finden sich auch

innerhalb Bremens statistisch bedeutsame Divergenzen der Téterraten von Gewalt (x2:41.26; df=21;
p<.01). Deutlich iiber dem Durchschnitt liegende Privalenzraten sind in der Vahr und in Vegesack
zu erkennen. Unter dem Durchschnitt liegen Schwachhausen, die dstliche Vorstadt und Borgfeld.
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Abbildung 39: Prdvalenzraten (letzte 12 Monate) personaler Gewaltdelikte nach Stadlttell,
Bremen (gewichtete Daten)

Auch in Bremerhaven unterscheiden sich die Téterraten der Jugendlichen zwischen den Stadtteilen
zum Teil recht erheblich (x2=17.69; df=9; p<.05). Hier fillt insbesondere der Stadtteil Lehe mit
einer deutlich unter dem Bremerhavener Durchschnitt liegenden Titerrate ins Auge.
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Abbildung 40: Prdvalenzraten (letzte 12 Monate) personaler Gewaltdelikte nach Stadltteil,
Bremerhaven (gewichtete Daten)

Im Vergleich zu anderen deutschen Stddten stellt sich die Situation der beiden Bremer Stidte mit
Blick auf Titerraten durchaus dhnlich dar. Dazu werden im folgenden die Ergebnisse fiir die Bremer
Befragten aus der 9. Jahrgangsstufe mit den Ergebnissen aus aktuellen Studien verglichen, die Baier
et al. (2009) in einer groBen Anzahl deutscher Stidte und Gemeinden durchgefiihrt haben.
Einschrinkend ist allerdings anzumerken, dass die Fallzahlen in einigen Stddten fiir isolierte
Teilauswertungen, trotz einer insgesamt beeindruckend grofen Stichprobe, noch relativ klein sind.

Die aktuellen Erhebungen von Baier et al. (2009) in diversen bundesdeutschen Stddten sind im
Bereich der Erfassung selbstberichteter Delinquenz weiterhin nur begrenzt mit den Bremer
Erhebungen vergleichbar, da Baier et al. die Methode sowohl der Codierung und Erfassung
verdndert als auch die Art der erhobenen Delikte modifiziert haben. Anndhernd vergleichbar sind
aber weiterhin in diesen aktuellsten Referenzdaten noch die Befunde zu Raub. Hier stellen die
Autoren bundesweit eine Téterrate von 2.5% fest. In GroBstddten liegt diese Vergleichsrate bei
3.2%. Damit liegen die Bremer Téterraten fiir Raub innerhalb eines Bereichs, den auch andere
aktuelle Studien gefunden haben.

Die Befunde zu Korperverletzung sind nur bis 2005 vergleichbar, da ab 2006 auch die Quoten fiir
Gewalt insgesamt nicht mehr gleichartig berechnet und daher nicht vergleichbar sind. Bezogen auf
diese dlteren Raten liegen die Raten fiir Korperverletzungen in Bremen-Stadt relativ niedrig. Die
Titerraten fiir die Jugendlichen aus Bremerhaven sind demgegeniiber im Vergleich zur Situation in
anderen Stéddten in diesem Bereich der Korperverletzungsdelikte deutlich erhoht.
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Tabelle 36: Ausgewahlte Taterraten fir Jugendliche der 9. Jahrgangsstufe im

Stadtevergleich
Laden- Vandalismus Fahrzeug- Raub KV
diebstahl diebstahl

Bremen 2008 13.4% 14.0% 4.4% 1.7% 14.4%
Bremerhaven 2008 16.6% 10.8% 8.3% 2.9% 22.7%
Land Bremen 2008 14.2% 13.3% 5.3% 2.0% 16.3%
Schw. Gmiind 2005 13.2% 14.0% 2.3% 2.3% 15.5%
Stuttgart 2005 16.2% 14.4% 2.0% 2.7% 16.0%
Miinchen 2005 19.6% 13.0% 6.0% 3.6% 16.7%
Hannover 2006 13.0% 12.0% 3.5% 3.0%
Hamburg 2008 16.9% 15.5% 6.3% 3.5%
Kiel 2008 10.5% 16.0% 5.9% 3.2%
Rostock 2007 13.8% 13.2% 5.5% 3.5%
Leipzig 2008 16.1% 13.4% 2.3% 5.0%

Anmerkung: Vergleichsdaten aus Baier et al., 2009: 95 ff

Demnach liegen die Titerraten der Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe in Bremen-Stadt bei
Ladendiebstahl eher im unteren Bereich, bei Vandalismus in einem Mittelbereich. Fir
Fahrzeugdiebstahl (was auch den Fahrraddiebstahl umfasst) sind die Raten im Bremerhaven deutlich
erhoht, wihrend Bremen-Stadt hier im bundesweiten Mittelfeld liegt. Fiir Raub wiederum sind die
Raten fiir Bremen-Stadt im bundesweiten Vergleich eher niedrig, fiir Bremerhaven demgegeniiber
eher hoch. Ahnliches gilt fiir die Korperverletzung, soweit Vergleichsdaten verfiigbar sind.

In einer Reihe fritherer Befragungen wurden, wie auch aktuell in den von unserer Forschungsgruppe
in Hamburg und weiteren Stiddten auf den Weg gebrachten Studien, mit exakt derselben Erhebungs-
und Messmethode gearbeitet wie in Bremen 2008. In der folgenden Grafik sind fiir die jiingsten
Stichproben, die mit diesen gleichen Methoden gearbeitet haben, die Pridvalenzraten fiir Gewalt
sowie die Raten fiir Mehrfachtéterschaft im Vergleich dargestellt.

Danach ist in der 9. Jahrgangsstufe in der Stadt Bremen die Verbreitung von Gewalt wie auch die
Quote der Mehrfachtiterschaft von Gewaltdelikten deutlich niedriger als in den anderen hier in den
Vergleich einbezogenen Stiddten. Bremerhaven weist demgegeniiber eine iiberhohte Rate auf, was
angesichts der soziookonomischen Lage der Jugendlichen und ihrer Familien in Bremerhaven und
den daraus resultierenden erhohten Problemkumulationen auch theoretisch durchaus zu erwarten
war und insoweit plausibel ist.

In der Summe ist damit die Verbreitung aktiver Gewaltdelinquenz bei Jugendlichen im Lande
Bremen im bundesweiten Vergleich im unteren Bereich angesiedelt. Allerdings ist zu beachten, dass
hier frithere Jahrgénge anderer Stddte in Bezug genommen wurden und eine Reihe von Befunden
darauf hindeuten, dass ein leichtes Absinken der Jugendkriminalitit und -gewalt im Dunkelfeld
stattgefunden hat. Insoweit sind fiir exaktere Vergleiche die Analysen unter Einbeziehung z.B. der
bislang so noch nicht abschlieBend aufbereiteten Daten fiir Hamburg (dort fiir das Jahr 2008)
abzuwarten, die mit denselben Erhebungsinstrumenten wie in Bremen durchgefiihrt wurden.
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Abbildung 41: Pravalenzraten und Raten fir Mehrfachtaterschaft (5 und mehr Delikte)
personaler Gewalt (letzte 12 Monate) im Stadtevergleich: Nur Jugendliche
der 9. Jahrgangsstufe

10.2 Selbstberichtete Delinquenz und Polizeikontakte

Ein erheblicher Anteil der von Jugendlichen begangenen Delikte kommt niemals zur Kenntnis der
Strafverfolgungsbehorden. Schon die Angaben der Opfer zum Umgang mit ihren Erfahrungen, wie
sie hier bereits dargestellt wurden, legten dies nahe. Wie Albrecht (2003) auf Grundlage von Studien
in Bielefeld und Miinster schon Anfang der 1990er Jahre zeigen konnte, bedeutet das nicht, dass
andere Instanzen auBlerhalb der Strafverfolgung davon keine Kenntnis erhielten. Nur etwa ein
Viertel der delinquenten Verhaltensweisen Jugendlicher wurde anderen Personen (abgesehen von
Opfern) gar nicht bekannt. Etwa 50% der Delinquenz gelangte ausschlieBlich zur Kenntnis von
Personen aus dem Bereich der informellen Sozialkontrolle (Eltern und Freunde). Weitere 6%
wurden auch Lehrern oder Vorgesetzten bekannt. Nur etwa 7% der Delinquenz der Jugendlichen
gelangten in den Bereich der strafrechtlichen Sozialkontrolle. Die offizielle Kenntnisnahme von
jugendlicher Delinquenz hing dabei nicht nur mit dem Delikt, sondern auch mit sozialstrukturellen
Merkmalen der Jugendlichen zusammen.

Ahnlich sind auch aktuellere Befunde von Mansel (2001) sowie von Brettfeld und Wetzels (2003a):
Sozial benachteiligte Jugendliche sowie Jugendliche mit geringerer schulischer Bildung haben bei
gleicher Delinquenzbelastung eine erhohte Wahrscheinlichkeit, wegen ihrer Taten mit der Polizei in
Kontakt zu kommen. Sozial benachteiligte Jugendliche sind danach in erhohtem Mafe formeller
sozialer Kontrolle ausgesetzt, sie werden im Hellfeld entsprechend iiberreprisentiert sein.

Insgesamt ist jedoch die Wahrscheinlichkeit selten, dass delinquente Jugendliche wegen ihrer Taten
mit der Polizei zu tun bekommen. Die entsprechende Quote fiir delinquente Jugendliche liegt
zwischen 10% und 30% (vgl. BMI/BMIJ, 2006). Unsere Studien aus Niedersachsen im Jahr 2004
bestitigten das. Von allen Jugendlichen, die im Laufe ihres Lebens einmal delinquent waren
(81.4%) hatten nur etwas mehr als ein Viertel (28.6%) in ihrem bisherigen Leben einen
Polizeikontakt. Bezogen auf einen einjdhrigen Zeitraum waren zwar 68.4% der Jugendlichen
delinquent, aber nur 12.1% hatten einen Polizeikontakt wegen einer Straftat. Es erwies sich, dass die
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Wahrscheinlichkeit eines Polizeikontaktes mit der Intensitdt des deliktischen Handelns, gemessen
tiber die Versatilitdt (die Anzahl verschiedenartiger Formen von Delinquenz, die ein Jugendlicher
begangen hatte; man kann hier auch von der Breite des delinquenten Handlungsspektrums sprechen)
korreliert war (vgl. Brettfeld et al., 2005). Je intensiver die Delinquenz, desto wahrscheinlicher auch
ein diesbeziiglicher Polizeikontakt.

Dies bestitigte sich auch in unseren Hamburger Studien im Jahre 2005. 21.5% aller Hamburger Jugendlichen der 9.
Jahrgangsstufe hatten danach im Laufe ihres bisherigen Lebens einen Kontakt zur Polizei wegen einer von ihnen
begangenen Straftat. In den letzten 12 Monaten vor der Befragung hatten 8.8% aller Jugendlichen einen solchen
Polizeikontakt. Begrenzt auf die nach eigenen Angaben jemals (d.h. im bisherigen Lebensverlauf) mit Delinquenz
aktiven Jugendlichen hatte etwa ein Viertel (25.9%) von ihnen im Laufe des bisherigen Lebens Kontakt zur Polizei
wegen einer Straftat. D.h. fast 75% jugendlicher Delinquenter werden im Hellfeld iiber einen lingeren Zeitraum
somit zumindest polizeilich gar nicht entdeckt. Bezogen auf eine kiirzere Zeitperiode von 12 Monaten liegt dieser
Dunkelfeldanteil iiber alle Delikte hinweg bei 84.5% (nur 15.5% der in den letzten 12 Monaten delinquenten
Jugendlichen hatten deswegen einen Kontakt zur Polizei).

Auch in den Bremer Befragungen waren die Jugendlichen gebeten worden anzugeben, ob sie jemals
in ihrem Leben einen Kontakt zur Polizei hatten, weil sie eine Straftat begangen haben. Falls das der
Fall war wurden sie weiter gebeten anzugeben, wie oft das in den letzten 12 Monaten der Fall war
und wegen welcher Straftat sie beim letzten Mal einen solchen Kontakt hatten. Insgesamt hatten in
ithrem bisherigen Lebensverlauf 16.5% aller Jugendlichen wegen einer von ihnen begangenen
Straftat Kontakt zur Polizei. Da bei der Frage nach Polizeikontakten keine Beschrinkung auf die in
der Delinquenzskala des Fragebogens thematisierten Delikte erfolgt war, findet sich auch unter den
Jugendlichen, die im Laufe ihres Lebens keines der 12 Delikte begangen haben, die zum Standard
der Delinquenzskala der Schiilerbefragungen gehoren (das sind N=979 der Stichprobe; 34.9%), eine
Quote von 2.7% Jugendlicher mit Polizeikontakten im bisherigen Lebensverlauf. Grenzt man die
Betrachtung auf die Jugendlichen ein, die im bisherigen Lebensverlauf auch eines der 12 erfragten
Delikte begangen haben, dann liegt die Quote der Polizeikontakte im Lebenszeitverlauf bei 23.9%.
76.1% der Jugendlichen, die schon mindestens einmal delinquent waren, hatten bislang noch nicht
mit der Polizei zu tun.

Tabelle 37: Versatilitat der Delinquenz und Polizeikontakte wegen einer Straftat fir
Lebenszeitraum und letzte 12 Monate (gewichtete Daten)

Lebenszeit letzte 12 Monate
Versatilitat giltige % aller Quote der Personen |gliltige % aller Quote der Personen
(Anzahl n Befragten mit Polizeikontakt n Befragten mit Polizeikontakt
unterschiedlicher mit gultigen wegen Straftat mit gultigen wegen Straftat
Deliktsarten je Tater) Angaben Angaben
0 (nicht delinquent) 979  34.9% 2.7% 1424  50.9% 4.9%
1 798  28.5% 9.2% 722 25.8% 7.9%
2 479 17.1% 23.6% 323 11.6% 22.0%
3 236 8.4% 32.0% 147 5.3% 30.8%
4 155 5.5% 48.0% 94 3.4% 48.9%
5 99 3.5% 64.6% 59 21% 63.8%
6 56 2.0% 71.8% 31 1.1% 75.1%
Total nur Delinquente 1823 65.1% 23.9% 1376 49.1% 20.2%
Total alle Jugendlichen 2 803 100% 16.5% 2799 100% 12.4%

Die entsprechenden Quoten fiir den Zeitraum der letzten 12 Monate unterstreichen nochmals, dass
ein sehr grofer Teil des Delinquenzgeschehens junger Menschen im Dunkelfeld verbleibt, was
enorme Potenziale fiir Verdnderungen, hier der Wahrscheinlichkeit institutioneller Registrierung
durch die Polizei, nach sich zieht. So konnte sich im Zuge der Implementation des Bremer
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Handlungskonzeptes die Quote der delinquenten Jugendlichen mit Polizeikontakt ggfs. erhohen, was
ein Hinweis auf Veridnderungen der Hell-Dunkelfeld Relationen wiire.

12.4% aller Jugendlichen der 7. und 9. Jahrgangsstufen hatten danach in den letzten 12 Monaten
wegen eines von ihnen begangenen Normverstoes Kontakt mit der Polizei. Eingeschrinkt auf die
Gruppe derer, die eines der 12 erhobenen Delikte in den letzten 12 Monaten begangen hat (49.1%
der Stichprobe), sind dies 20.2%.

Wie plausiblerweise zu erwarten, ist die Wahrscheinlichkeit eines delinquenzbedingten
Polizeikontaktes umso hoher, je intensiver die selbstberichtete Delinquenz sich darstellt (so auch
Quensel, 2009). Als ein Indikator der Intensitit der Delinquenz wurde hier die so genannte
Versatilitit verwendet. Dazu wurde fiir jede Person gezihlt, in wie vielen verschiedenen
Deliktsbereichen sie aktiv war. Einbezogen wurden hier Schwarzfahren, Ladendiebstahl, Fahren
ohne Fahrerlaubnis, Sachbeschiddigdung, schwerer Diebstahl und personale Gewalt, wie sie in
obiger Tabelle zur Verteilung der Delinquenz auch dargestellt wurden. Die Versatilitiat kann somit
zwischen 0 und 6 schwanken. In der vorliegenden Stichprobe liegt die mittlere Versatilitit der
delinquenten Jugendlichen bezogen auf die Lebenszeit bei MW=2.15 (SD=1.37), bezogen auf die
letzten 12 Monate bei MW=1.94 (SD=1.28). Die iiberwiegende Mehrzahl der delinquenten
Jugendlichen war in den letzten 12 Monaten entweder gar nicht delinquent (50.9%) oder aber nur in
einem Deliktsbereich aktiv. In zwei Deliktsbereichen aktiv waren 11.6%. Eine Versatilitidt von 3
weisen noch 5.3% auf und mit einer Versatilitdt von 4 und mehr recht stark aktiv sind nur noch 6.6%
der Jugendlichen insgesamt oder 13.4% der delinquenten Jugendlichen.

Kam es bei den weniger aktiven Jugendlichen (Versatilitit von 1) nur in 7.9% der Fille zu einem
delinquenzbedingten Polizeikontakt, so waren dies bei einer Versatilitit von 2 bereits 22.0%. Bei
maximaler Versatilitit von 6 liegt diese Rate der Polizeikontakte bei 75.1%. Das heifit, dass die
Mehrheit der Intensivtiter der Polizei bekannt sein diirfte, wenn auch nicht jede einzelne Episode
ihres Handelns als solche immer erkannt wird. Gleichwohl findet sich noch ein Anteil von knapp
25%, der trotz sehr intensiver Delinquenz nicht polizeilich registriert wird.

Die Wahrscheinlichkeit polizeilicher Registrierung unterscheidet sich zwischen Bremerhaven und
Bremen deutlich.
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Abbildung 42: Rate mit Polizeikontakt nach Versatilitat selbstberichteter Delinquenz
(letzte 12 Monate) nach Erhebungsort (gewichtete Daten)
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Wihrend in Bremen 17.2% der in den letzten 12 Monaten delinquenten Jugendlichen einen
Polizeikontakt berichten, sind dies in Bremerhaven mit 31.1% deutlich mehr (nahezu doppelt so
viele) (x*=17.69; df=9; p<.05).

Die Versatilitit der fiir die letzten 12 Monate berichteten Delinquenz unterscheidet sich zwischen
Bremen und Bremerhaven ebenfalls (x2:20.6; df=5; p<.05). Dies liegt in erster Linie daran, dass in
Bremen nur 11.7% der Delinquenten eine hohe Versatilitit (4 und mehr) aufweisen, in Bremerhaven
liegt diese Quote bei 19.5%. Diese deutlich hoheren Raten der Versatilitit erkldaren die Differenzen
der Rate junger Delinquenter mit Polizeikontakt jedoch nur zum Teil. Die
Anzeigewahrscheinlichkeit ist bei hoher Versatilitdt in Bremen und Bremerhaven etwa gleich hoch
(Bremen 59.3%; Bremerhaven 55.8%). Wesentlich wichtiger ist, dass in Bremerhaven die
Wabhrscheinlichkeit von Polizeikontakten bei geringer Versatilitdit im Vergleich zur Situation in
Bremen deutlich erhoht ist. Dies fiihrt insgesamt dazu, dass die Wahrscheinlichkeit polizeilicher
Registrierung im Falle von Jugenddelinquenz in Bremerhaven erheblich hoher ausfillt als in
Bremen.

Zur relativen FEinschidtzung der Wahrscheinlichkeit polizeilicher Registrierung in Bremen im
Vergleich zu anderen Stiddten ist die Betrachtung auf die Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe zu
beschrinken. Fiir die delinquenten Jugendlichen dieser Jahrgangsstufe liegen die Raten der
delinquenzbedingten Polizeikontakte in der Stadt Bremen (21.4%) und der Stadt Bremerhaven
(33.0%) (Land Bremen insgesamt 23.7%) deutlich hoher, als beispielsweise in Hamburg 2005, wo
diese Rate 15.5% betragt. Im Jahr 2000 lag diese Quote in Hamburg sogar nur bei 11.3%; in
Hannover lag sie 2000 bei 10.5%, in Leipzig bei ebenfalls 10.5% und in Miinchen im Jahr 2000 bei
12.5% (vgl. Brettfeld & Wetzels, 2003). Das verdeutlicht, wie schon die Befunde zum
Anzeigeverhalten nahe legen, dass die Wahrscheinlichkeit polizeilicher Registrierung junger
Delinquenter in Bremen im regionalen Vergleich besonders hoch liegt.

Dies trifft insbesondere auch auf die Wahrscheinlichkeit der Registrierung von Gewaltdelinquenz
zu, wie die folgende Abbildung zeigt. Danach ist die Wahrscheinlichkeit eines Polizeikontaktes in
Bremen wie in Bremerhaven bei Jugendlichen, die nach eigenen Angaben Gewalttaten begangen
haben, besonders hoch und zudem auch von der Intensitét ihrer Gewalttédtigkeit abhiingig. So geben
in Bremen von den Jugendlichen, die in den letzten 12 Monaten nach eigenen Angaben ein
Gewaltdelikt begangen haben, 34.6% einen delinquenzbedingten Polizeikontakt an. In Bremerhaven
liegt diese Quote bei 41.5%. Ein nicht unerheblicher Teil der insoweit massiv mit Gewalt in
Erscheinung tretenden Jugendlichen ist bislang polizeilich nicht erfasst.

Je haufiger die Jugendlichen mit Gewalt in Erscheinung getreten sind, desto wahrscheinlicher hatten
sie auch mit der Polizei zu tun. Von den Jugendlichen mit 5 und mehr Gewaltdelikten waren in
Bremen 65.4% und in Bremerhaven 71.0% wegen ihrer Delinquenz mit der Polizei in Beriithrung
gekommen. Damit sind von den intensiver mit Gewalt in Erscheinung tretenden Jugendlichen knapp
ein Drittel bislang nicht deswegen mit der Polizei in Beriihrung gekommen. Dies verdeutlicht, wie
grof auch in diesem speziellen Deliktsbereich das Potenzial fiir Verdnderungen der Hell-
Dunkelfeldrelationen noch ist.
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Abbildung 43. Rate delinquenzbedingter Polizeikontakte bei Jugendlichen, die
Gewaltdelikte begangen haben, nach Intensitét der Gewalt (letzte 12
Monate) und Erhebungsort (gewichtete Daten)

10.3 Substanzgebrauch: Der Konsum legaler und illegaler Drogen

Neben Fragen zu delinquenten Verhaltensweisen im Sinne von Sachbeschiddigungen, Eigentums-
delikten sowie Gewalthandlungen wurden die Jugendlichen auch gebeten Angaben dazu zu machen,
ob sie Erfahrungen im Umgang mit legalen und illegalen Drogen haben.

Frithere Studien dazu haben ergeben, dass in der hier relevanten Altersgruppe so genannten ,harte
Drogen* extrem selten genutzt werden. Zwar wurden zu deskriptiven Zwecken auch Heroin/Kokain
summarisch abgefragt. Ebenso wurden synthetische Drogen (Speed/Ecstasy/LSD) summarisch
erhoben. Diesbeziiglich wurde aber nicht mit relevanten Fallzahlen gerechnet (s. a. die Ergebnisse
bei Quensel, 2004, 2009). Zu diesen harten Drogen wurden im Ubrigen auch nur die Jugendlichen
der 9. Jahrgangsstufe befragt. Soweit illegale Drogen thematisiert werden, beziehen sich die
Analysen in erster Linie auf Cannabis bzw. Cannabisprodukte, deren Konsum auch in der 7.
Jahrgangsstufe erhoben wurde.

Bei den legalen Drogen steht der Umgang mit Alkohol und Nikotin im Vordergrund, die in
gesundheitlicher Hinsicht ein durchaus relevantes Problem darstellen konnen, das auch im Kontext
von Pravention thematisiert wird und zudem auch einen wichtigen Hintergrund von Gewaltvorfillen
darstellen kann. Die Abfragen dazu waren an zwei Stellen in unterschiedlicher Form erfolgt. Zu
beachten ist weiter, dass in diesen Teil der Fragen die Forderschiiler (die iiberwiegend
Kurzfragebdgen erhalten hatten) nicht einbezogen waren.

Zum einen waren die Jugendlichen bei den Fragen zu ,,Unerlaubte Dinge, die Jugendliche tun‘
gebeten worden anzugeben, ob sie schon einmal mit Drogen gehandelt (,,gedealt) haben, was in
erster Linie Kleinhandel und Weitergabe von Drogen in geringen Mengen betreffen diirfte. Diese
Frage wurde nur den Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe gestellt. Weiter sollten alle Jugendlichen
hinsichtlich des Umgangs mit Alkohol angeben, ob sie schon einmal ,,so richtig betrunken* waren,
und wie oft das in den letzten 12 Monaten der Fall war.
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Tabelle 38: Verbreitung von Dealen mit Drogen und Alkoholmissbrauch

(gewichtete Daten)
Pravalenz
Lebenszeit letzte 12 Monate 5 mal und ofter  gliltige N
richtig betrunken gewesen 18.8% 14.4% 4.7% 2650
Drogen an andere verkauft 5.8% 4.0% 2.4% 1374

14.4% der Jugendlichen waren danach in den letzten 12 Monaten schon einmal ,,richtig betrunken
gewesen, 4.7% von ihnen dabei fiinfmal oder noch héufiger. Ferner geben 5.8% der Jugendlichen
aus der 9. Jahrgangsstufe an, schon mal Drogen an andere verkauft zu haben. In den letzten 12
Monaten haben das 4% getan, darunter 2.4% die fiinfmal oder hiufiger ,gedealt” haben.

Harte Drogen konsumiert hat nur eine sehr kleine Gruppe der Jugendlichen aus der 9.
Jahrgangsstufe. So berichten 2.1% (giiltige N=1202) davon, in den letzten 12 Monaten
Speed/Ecstasy/LSD probiert zu haben. Mehr als die Hilfte davon berichtet fiir die letzten 12 Monate
eine Konsumfrequenz von 1-2 mal im Jahr, was verdeutlicht, dass es sich hier in der Tat in erster
Linie um Probierverhalten handeln diirfte.

Bezogen auf Heroin/Kokain berichten 1.9% (giiltige N=1 206) dies konsumiert zu haben, darunter
die Mehrheit (1.3%) ebenfalls sehr selten (1-2mal). Bezogen auf die iibrigen Substanzen verteilen
sich die Angaben zum Konsum in den letzten 12-Monaten, wie in der folgenden tabellarischen
Ubersicht dargestellt.

Tabelle 39: Verbreitung des Substanzkonsums (legale und illegale Drogen und
Rauschmittel) in den letzten 12 Monaten (ohne FS, gewichtete Daten)

12-Monats Inzidenzkategorien

Pravalenz 1-2mal  3-12mal mehrmals ~ wéchentl. gultige N
monatl.  bis taglich

Cannabis 7.5% 3.4% 1.8% 1.5% 0.8% 2537
Tabak 32.2% 13.5% 6.3% 4.6% 7.9% 2533
Alkohol 60.8% 30.6% 17.9% 10.4% 1.9% 2553
dar. Bier/Wein/Sekt 60.2% 30.6% 17.8% 710.71% 1.7% 2509
dar. Schnaps/Whisky 27.9% 13.0% 6.4% 4.8% 0.7% 2489
dar. Komasaufen 2.6% 1.7% 0.5% 0.4% 0.0% 2536

Danach haben 7.5% der befragten Jugendlichen Erfahrungen mit Cannabis in den letzten 12
Monaten gesammelt. Das ist der Rate sehr dhnlich, die in den BZGA-Befunden des Jahres 2007 fiir
die 12-19-jdhrigen gefunden wurden, wo eine Einjahrespriavalenz von 8% fiir Cannabis festgestellt
wurde.

Etwa ein Drittel hat in den letzten 12 Monaten Nikotin mindestens probiert. Bezogen auf Alkohol ist
diese Quote mit 60.8% deutlich hoher. RegelmiBige Konsumenten von Cannabis (also solche
werden diejenigen mit mindestens mehrmals monatlichem Konsum eingestuft) sind 2.3% der
Stichprobe. Das ist der Quote relativ nahe, die auch das Bundesamt fiir gesundheitliche Aufkldrung
fiir die Gruppe der 12-17jdhrigen regelméfigen Nutzer von Cannabis berichtet. Fiir Nikotin sind in
diesem Sinne 12.5% als regelmiéBige Konsumenten zu bezeichnen, beim Alkohol mit 12.3% eine
vergleichbare Quote.

Separat wurde noch erhoben, ob die Jugendlichen sich schon mal an Aktivititen beteiligt haben, die
im Slang auch als ,,Komasaufen* bezeichnet werden, d.h. das gezielte Trinken bis zum Umfallen.
2.6% der Befragten Jugendlichen geben an, in diesem Sinne in den letzten 12 Monaten aktiv
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gewesen zu sein. In der Mehrheit der Fille ist es hier bei 1-2maligen Ereignissen geblieben. Mehr
als zweimal kam dies bei 0.9% vor.

Die Priavalenzraten sowohl des Cannabiskonsums als auch der Volltrunkenheit und des ,,Koma-
Saufens (Bremen 2.4%, Bremerhaven 3.7%), also der relevanten normativ problematischen bzw.
als Missbrauch zu qualifizierenden Verhaltensweisen unterscheiden sich zwischen Bremen und
Bremerhaven nicht statistisch bedeutsam.

62.5

30.9

|:| Bremen
Bl 5remerhaven

Cannabis Zigaretten/Tabak Alkohol Volltrunkenheit Koma-Saufen

Abbildung 44. Pravalenzraten des Konsums von Drogen und Rauschmitteln (letzte 12
Monate) nach Erhebungsort (gewichtete Daten)

Minnliche und weibliche Jugendliche unterscheiden sich in dieser Hinsicht kaum. Die Privalenzrate
des Konsums ist fiir die ménnlichen Jugendlichen stets etwas hoher als fiir die weiblichen, ohne dass
dies statistisch signifikant wire. Einzige Ausnahme ist der Konsum von Cannabis: Hier ist die
Privalenzrate fiir die ménnlichen Jugendlichen signifikant erhoht. Sie betrdgt bei den ménnlichen
Jugendlichen 9.3%, bei den weiblichen hingegen 5.4% (x°=13.60; df=1; p<.001).

Die Jugendlichen der 7. Jahrgangsstufe weisen erwartungsentsprechend erheblich geringere
Konsumraten auf, als fiir die Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe festzustellen ist. So haben in der 7.
Jahrgangsstufe nur 1.3% in den letzten 12 Monaten Cannabis konsumiert, im Vergleich dazu ist die
Konsumentenrate in der 9. Jahrgangsstufe mit 13.7% erheblich hoher. Dies gilt auch fiir das Erlebnis
der Volltrunkenheit, dass in der 7. Jahrgangsstufe nur 5.2%, in der 9. Jahrgangsstufe mit 25.0%
demgegeniiber etwa fiinfmal mehr Jugendliche berichten. Ahnliches gilt fiir das ,,Koma-Saufen*:
Waihrend die 7.-Klissler dies mit 1.0% extrem selten berichte, ist das bei den 9.-Klisslern immerhin
bei 4.5% anzutreffen. Alle in der unten stehenden Grafik nochmals illustrierten Unterschiede
zwischen den Jahrgangstufen sind statistisch hoch signifikant.
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Abbildung 45: Pravalenzraten des Konsums von Drogen und Rauschmitteln (letzte 12
Monate) nach Klassenstufe (ohne FS, gewichtete Daten)

Insgesamt liegt damit der Konsum illegaler Drogen in Form des Cannabiskonsums bei den Bremer
Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe nahezu exakt auf dem Niveau dessen, was in der Umfrage 2004
von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklidrung als Einjahrespravalenz des Drogenkonsums
bei 12-25jdhrigen festgestellt wurde.

Weiter zeigt sich in Bremen der auch aus anderen Studien bekannte deutliche Bildungsunterschied
im Hinblick auf Substanzkonsum, soweit exzessiver bzw. missbriauchlicher Konsum angesprochen
sind. So ist die Privalenz des Konsums von Alkohol zwar nicht unterschiedlich zwischen den
Schulformen, verschieden ist jedoch die Quote der Volltrunkenheit ebenso wie die Quote jener, die
sich an ,,Koma-Saufen beteiligt haben. So haben von den Gymnasiasten 1.5% angegeben, in den
letzten 12 Monaten schon einmal ,,Koma-Saufen* praktiziert zu haben, bei den Sekundarschiilern
sind das demgegeniiber 3.6%. Volltrunkenheit haben in der Sekundarschule fast doppelt so viele
Jugendliche erlebt (19.1%) wie an den Gymnasien (10.2%). Ahnlich ist auch die Quote der
Cannabis-Konsumenten unter Sekundarschiilern (10.3%) deutlich hoher als unter Gymnasiasten
(5.1%).

[ Isek
Mcs
[ | Gym
Cannabis Zigaretten/Tabak Alkohol Volltrunkenheit Koma-Saufen

Abbildung 46. Pravalenzraten des Konsums von Drogen und Rauschmitteln (letzte 12
Monate) nach Schulform (ohne FS, gewichtete Daten)
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Fiir alle diese Formen des Substanzkonsums gilt, dass die Prdvalenzraten mit zunehmender
Kumulation von Risiko- und Problemfaktoren &dhnlich ansteigen, wie das bei der Delinquenz
festzustellen ist. Die unten stehende Grafik zeigt dazu fiir den Cannabiskonsum, dass die
Einjahrespravalenzraten monoton ansteigen, je hoher die Problembelastung ausfillt. Ein qualitativer
Sprung findet sich im Ubergang von 3 zu 4 Risikofaktoren. Hier steigt die Privalenzrate des
Cannabiskonsums von 9.5% auf 18.3% und damit auf fast auf das Doppelte an.

keine 1 2 3 4 5 6 und mehr

kumulierte Problembelastung
Abbildung 47: Pravalenzraten des Konsums von Cannabis (letzte 12 Monate) nach
kumulierter Problembelastung (ohne FS, gewichtete Daten)

In der unten stehenden Grafik ist fiir die anderen Substanzen die Pridvalenzrate im Vergleich der
Gruppen mit 3 und weniger Problemfaktoren einerseits sowie 4 und mehr Problemfaktoren
andererseits dargestellt. Es findet sich fiir die Volltrunkenheit hier ein Unterschied um den Faktor 3.
Fiir Koma-Saufen (3 und weniger Probleme: 1.6%) ein Unterschied um den Faktor 5.
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Problembel. >=4
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Cannabis Zigaretten/Tabak Alkohol Volltrunkenheit Koma-Saufen

Pravalenz (letzte 12 Monate)

Abbildung 48 Pravalenzraten des Konsums von Drogen und Rauschmitteln (letzte 12
Monate) nach Problembelastung (4 und mehr Probleme)
(ohne FS, gewichtete Daten)
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Insgesamt liegt danach die Verbreitung des Substanzkonsums - hier nun bezogen auf
Cannabiskonsum — in Bremen in etwa auf einem Niveau, wie es sich auch bundesweit in den
entsprechenden Studien des BzGA fiir diese Altersgruppe finden ldsst. Die Quote ist damit deutlich
niedriger als jene, die beispielsweise im Jahr 2005 bei Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe in
Hamburg gefunden wurde, wo die Pridvalenz von Cannabiskonsum bezogen auf einen 12-
Monatszeitraum bei 22.7% lag, also fast doppelt so hoch wie aktuell in Bremen.

11 Schulschwanzen und dessen kriminalpraventive Relevanz

Im Zusammenhang mit einer gestiegenen Sensibilitdt — spatestens seit PISA — wie auch im Kontext
der in den letzten Jahren intensivierten Befassung mit Jugendkriminalitdt und -gewalt, wurde auch
das Schulschwinzen als ein Begleitphanomen bzw. Hintergrund abweichenden Verhaltens junger
Menschen vermehrt thematisiert (vgl. BMI/BMIJ, 2001, 2006; Ricking, Schulze & Wittrock, 2009).
Im Rahmen des Handlungskonzeptes ,,Stopp der Jugendgewalt* wird der Sicherung des
regelmiBigen Schulbesuchs und der Vermeidung von Schulschwinzen gleichfalls ein wichtiger
Stellenwert eingeraumt. Malgeblich waren u.a. auch Befunde zum Zusammenhang von
Schulschwinzen und Jugendkriminalitdt. Insofern ist es nahe liegend, in der vorliegenden
Ausgangsuntersuchung Indikatoren zur Feststellung der Verbreitung von Schulschwinzen und der
Handhabung von Schulschwinzen zu erfassen, um hier ggfs. stattfindende Verdnderungen bzw.
Optimierungserfordernisse identifizieren zu konnen.

Als Schulschwinzen wird das nicht legitimierte Fernbleiben vom Schulunterricht bezeichnet, das
auch einen Versto} gegen schulgesetzliche Bestimmungen darstellt. Unter dem Sammelbegriff des
Schulabsentismus findet sich Schulschwinzen als eine spezielle Unterform: das eigenméchtige,
rechtlich nicht zuldssige Fernbleiben vom Unterricht. Davon abzugrenzen ist die
Schulverweigerung. Diese ist umfassender und ldnger anhaltend und hat oft auch andere
Hintergriinde. Bei der Schulverweigerung liegen Ursachen oft in psychischen oder
psychosomatischen Storungen, welche zu einem "nicht zur Schule gehen konnen" fiihren.
Schulverweigerung kann als Symptom einer emotionalen, internalisierenden Storung aufgefasst
werden, wihrend Schulschwinzen auch Symptom einer sozialen Fehlanpassung sein kann, die bei
massiven Ausprigungen als sozial externalisierende, dissoziale Storung bezeichnet werden konnte
(vgl. Bools, Foster, Brown & Berg, 1990), deren Bezug zu kriminellen Auffilligkeiten mehrfach
empirisch gezeigt werden konnte (vgl. Wetzels et al., 2000; Wilmers et al. 2002; Brettfeld, Fabian &
Wetzels, 2003; Brettfeld et al., 2005).

Ergebnisse britischer, amerikanischer und niederlédndischer Studien zeigen, dass das gelegentliche
Schwinzen ein "normales" Phidnomen des Jugendalters ist. Die "National Child Developmental
Study" (Fogelman, Tibbenham & Lambert, 1980) fand zum Beispiel in einer landesweiten Erhebung
in GroBbritannien, dass 52% der erfassten Schiiler mindestens einmal unentschuldigt dem Unterricht
ferngeblieben waren. Pritchard, Cotton und Cox (1992) fanden in Siidengland, dass 41% der Schiiler
mindestens einmal geschwiinzt hatten. Hiufigeres unentschuldigtes Fehlen war hingegen nur noch
bei 22% anzutreffen. Farrington (1980) stellte in GroBbritannien fest, dass lediglich 19.1% bis zu
threm 16. Lebensjahr noch nie unentschuldigt den Unterricht versdumt hatten. Eder (1981) fand bei
Oberstufenschiilern in Osterreich, dass 50% der Schiiler mindestens einen Tag im laufenden
Schuljahr gefehlt hatten. Aus den Niederlanden berichteten Bos et al. (1990), dass pro
Unterrichtstunde durchschnittlich 4.4% der Schiiler unentschuldigt fehlten. Roderick und
Mitarbeiter analysierten Schulschwinzen in Chicago. Unter Verwendung verschiedener Daten-
quellen (Offizielle Daten von 30.000 Schiilern der 9. Klassen der Public High Schools und einer
Langzeitstudie mit 90 Schiilern von Ende der Klasse 8 bis Ende der Klasse 10) kamen sie zu dem
Schluss, dass 36% ‘gute Anwesenheitsraten’ hatten, 22% zihlten sie zu der ‘moderaten’ Gruppe,
wihrend 42% ‘chronische Anwesenheitsprobleme’ hatten. Weiter fanden sie, dass etwa die Hilfte
der Neuntkldssler, die das Jahr mit moderatem Schwinzen begonnen hatten, im 2. Halbjahr zu
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chronischen Schwinzern wurden (vgl. Roderick, 1997). Insoweit ist frithzeitige Intervention
angezeigt.

Auch fiir Deutschland liegen eine Reihe von Studien vor, die Aussagen iiber die Verbreitung des
Schulschwiinzens gestatten. Tillmann und Mitarbeiter (1999) fanden in ihrer Befragung von 3 540
Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe I (Klassen 6, 8, 9 und 10) in Hessen 1995, dass 24%
der Jugendlichen nach eigenen Angaben in den letzten 12 Monaten mindestens alle paar Monate den
Unterricht geschwinzt hatten. Bei 4% geschah dies wochentlich oder haufiger. In den hoheren
Jahrgangsstufen war Schwinzen erheblich stirker verbreitet. An Forderschulen war Schulschwinzen
signifikant hiufiger festzustellen als an Haupt-, Real- und Gesamtschulen und dort wiederum
hiufiger als an Gymnasien. In einer Studie aus Brandenburg (vgl. Thimm, 1998) wurden die
Halbjahreszeugnisse des ersten Schulhalbjahres 1995/96 von 12 118 Schiilern der Orientierungsstufe
(Klassen 5 und 6) sowie 24 552 Schiilern der Sekundarstufe I (Klassen 7 bis 10) ausgewertet. In der
Orientierungsstufe hatten 0.3% fiir 5 oder mehr ganze Schultage unentschuldigt gefehlt. In der
Sekundarstufe I fehlten 550 Schiiler in diesem halben Jahr 5 oder mehr ganze Schultage
unentschuldigt (2.2%). Diese Studie hat jedoch, da sie Halbjahreszeugnisse zum Kriterium macht,
keine Moglichkeit Aussagen dazu zu treffen, in welchem MaBle Schulschwiinzen nicht erkannt wird;
das Dunkelfeld bleibt damit unangetastet. Sturzbecher und Dietrich haben sich mit Schulverwei-
gerung im Land Brandenburg befasst (Sturzbecher & Dietrich, 1993). Hierzu wurden im Jahr 1992
(landesrepriasentativ) 2.188 Schiilerinnen und Schiiler der 7. bis 12. Klassen sowie des 1. und 2.
Lehrjahres von Oberstufenzentren des Landes Brandenburgs und deren 87 Klassenleiter schriftlich
befragt. Unterstiitzend wurden Dokumente zu Hilfe gezogen (Klassenbiicher). Bei der Frage nach
‘Tagesschwinzen’, also dem mindestens eintigigen Fernbleiben vom Unterricht, fanden sich 78.8%,
die das nach eigenen Angaben ‘nie’, 16.2% die das ‘selten’, 3.5% die das ‘manchmal’ und 1.5% die
das ‘oft’ getan hatten. Die Lehrer bejahten zu 17.2%, dass es in der Klasse Schiiler gibt, die
unentschuldigt fehlen. Die Rate steigt bei der Frage nach zweifelhaften Entschuldigungen (auch
durch Eltern), wovon 27.6% der Lehrer in ihren Klassen ausgehen. Die Erhebung bei den
Lehrkriften ermittelte durchschnittlich 3.7 unentschuldigte Fehltage pro Klasse und Monat.

In einer Studie mit 2 998 15jdhrigen Jugendlichen stellte Fend (1997) fest, dass etwa 52% bzw. 55%
‘noch nie’ geschwinzt hatten. 35% bzw. 30% hatten dies laut eigenen Angaben ‘ein paar Mal im
Jahr* und 9% °‘ein paar Mal im Monat‘ getan. ‘Noch oOfter‘ gaben 3% bzw. 5% an. Wagner und
Mitarbeiter (2004) befragten 1999 eine reprisentative Stichprobe Jugendlicher aus den achten bis
zehnten Klassen u.a. auch zu ihrem Schulschwinzen. Sie stellten eine Schulschwiinzrate von 29%
bezogen auf das letzte Schuljahr und eine Quote von ,Intensivschwénzern’ von 7.9% fest. Fuchs und
Mitarbeiter fanden in ihrer fiir Bayern reprisentativen Befragung, dass 21.8% der Schiiler in den
letzten 5 Monaten mindestens einen Tag lang geschwinzt hatten. Massives Schwinzen (5 und mehr
Tage) war bei 6.1% der Schiiler festzustellen.

Im Rahmen unserer Schiilerbefragungen wurden 1999 wie auch 2000 in verschiedenen Stiddten
erstmals ausfiihrliche Selbstberichte zum Schulschwinzen erfasst. 1999 ergab sich fiir die Stadt
Delmenhorst bei 9ten Jahrgangsstufen, dass 48.2% aller Schiiler im Verlaufe des letzten
Schulhalbjahres nach eigenen Angaben den Unterricht geschwénzt hatten. Nach Einschidtzung der
Lehrkrifte fielen die Schulschwéinzraten aber deutlich niedriger aus. Es zeigte sich eine zunehmende
Divergenz zwischen Lehrer- und Schiilerangaben mit steigendem Bildungsniveau, was darauf
zuriickzufiihren war, dass in den Gymnasien die schwinzenden Jugendlichen iiberwiegend nur
gelegentlich schwénzten, was offensichtlich nicht so leicht erkannt wurde (vgl. Wetzels et al., 2000).
In unseren Befragungen des Jahres 2000 in Hamburg, Hannover, Leipzig, Miinchen und dem
Landkreis Friesland gaben 52.2% der Jugendlichen an, schon mal geschwinzt zu haben, bei 14.8%
war massives Schwinzen von mehr als 5 Tagen zu verzeichnen (vgl. Wilmers et al., 2002). Es
zeigten sich Unterschiede der Schulschwinzraten zwischen den verschiedenen Bildungsniveaus; auf
den unteren Bildungsniveaus wurde deutlich hidufiger geschwinzt. In einer Interventionsstudie in
Niedersachsen ergaben sich erhebliche regionale Unterschiede (vgl. Brettfeld et al., 2005). Diese
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waren auch zuvor schon in der Studie des Jahres 2000 erkennbar gewesen, dort in erster Linie
zwischen Leipzig einerseits und drei nderen Stddten in den alten Bundesldndern andererseits (vgl.
Brettfeld, Fabian & Wetzels, 2003). In Hamburg wurde im Jahr 2005 bei 9.Kldsslern eine
Schulschwiinzrate von 59.5% bezogen auf die Halbjahresrate bei Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe
(ohne Forderschiiler) festgestellt. Die Rate intensiven Schwinzens (5 und mehr Tage je Halbjahr)
lag bei 15.2%. Baier und Mitarbeiter (2006) berichten iiber Befunde aus neun anderen Stddten
auBerhalb Hamburgs fiir das Jahr 2005 eine durchschnittliche Privalenzrate (ohne Forderschiiler)
von 46.4% (am hochsten war Miinchen mit 50.7%), die Privalenz des intensiven Schwénzens lag
bei durchschnittlich 10.9% (am hochsten Dortmund mit 14.5%). In den jiingsten bundesweiten
Erhebungen fanden Baier et al. (2009) eine Schulschwinzrate von durchschnittlich 44.8%. Das
gehdufte Schwinzen lag auf Basis von Schiilerselbstberichten (5 und mehr Tage geschwénzt) bei
12.1%. In GroBstddten fielen dabei die Pridvalenzraten (52.2%) wie auch die Raten der
Mehrfachschwénzer (16.1%) generell etwas erhoht aus.

Die vorliegenden Studien zeigen weiter iibereinstimmend, dass bei schwinzenden Jugendlichen eine
Reihe von schulischen Faktoren das Schwinzen begiinstigen. Zu nennen sind hier eine schlechte
Beziehung zu Lehrkriften, Schulangst, eine schlechte Beziehung zu Mitschiilern, geringe Kontrolle
des Schulbesuchs durch Lehrkrifte und fehlende Konsequenzen unentschuldigten Fehlens (vgl.
Wilmers et al., 2002; Brettfeld et al., 2005; Fuchs et al., 2005). Weiter spielen auch familiire
Faktoren eine das Risiko erhdhende Rolle. Zu nennen sind hier geringe elterlicher Supervision,
Inkonsistenz des elterlichen Erziehungsverhaltens, eine gewaltbelastete elterliche Partnerbeziehung,
Gewalt der Eltern gegen die Kinder und schlielich auch ein geringes elterliches Interesse an einem
regelméBigen Schulbesuch (vgl. dazu Fuchs et al., 2005; Wagner et al., 2004; Brettfeld et al., 2005).

Auch die kriminologische Relevanz des Schulschwénzens wird durch zahlreiche Studien belegt.
Delinquente Jugendliche zeigen regelmifig eine erhohte Belastung mit Schulschwinzen. Eine
erhohte Delinquenzbelastung findet sich insbesondere fiir Jugendliche mit hohen unentschuldigten
Fehlzeiten (vgl. Sampson & Laub, 1993; Thornberry, 1997; Berg et. al., 1985; Elliot & Voss, 1974;
Glueck & Glueck, 1950, 1963; Healy, 1924; Healy & Bronner, 1936; Farrington, 1986; fiir die BRD
Brettfeld et. al, 2003; Wetzels et. al., 2000; Wilmers et,. al., 2002, Wilmers, 2000; Baier et al.,
2009).

Allerdings ist nicht geklirt, ob Schulschwinzen Resultat eines Bedingungsgefiiges ist, welches auch
ein erhohtes Risiko fiir Delinquenz in sich trigt, oder ob Schwinzen ein kausal aufzufassender
Prédiktor fiir Delinquenz ist (Wilmers & Greve, 2002). Nach heutigem Kenntnisstand gilt Schulab-
sentismus mindestens als ein Warnsignal, Hinweis auf eine Gemengelage, die fiir die betroffenen
Kinder und Jugendliche ein erhohtes Risiko fiir Delinquenz birgt (Brettfeld & Wetzels, 2003).

Bereits 1915 schrieb Healy: “Youthful vagabondage, truancy, is well called the kindergarten of crime.” (Healy
1924, S. 779). Healy présentierte in einer Studie von Riickfalltitern in Chicago und Boston erste empirische
Befunde zum Zusammenhang zwischen Schwinzen und Delinquenz. Diese Feststellungen wurden durch die
Ergebnisse weiterer Studien u. a. von Healy & Bronner (1926; 1936) gestiitzt. Reckless & Smith (1932) verwiesen —
ebenfalls schon recht frith — in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung des FEinstiegalters: Beginnen Kinder
frithzeitig mit dem Schwiénzen der Schule, erhoht dies das Risiko spéterer Kriminalitdt (Reckless & Smith, 1932:
169). Reckless & Smith wiesen aber auch darauf hin, dass dies keinen kausalen Zusammenhang impliziert und
Schwiinzen nicht mit allen Formen von Delinquenz in Zusammenhang steht. Vielmehr wird Schwiénzen als ein
Hinweis auf eine Vielzahl moglicher Anpassungsstorungen gesehen, die ernsthafte Folgen, darunter auch
Kriminalitit, nach sich ziehen konnen.

In ihrer Langsschnitt-Untersuchung von 500 Delinquenten und 500 Nichtdelinquenten fand das Ehepaar Glueck
(1950: 148 ff) unter den Delinquenten 94.8%, die angaben, in ihrem Schiilerleben schon einmal geschwinzt zu
haben. Bei den Nichtdelinquenten bejahten dies lediglich 10.8%, hier iiberwog im Ubrigen das gelegentliche
Schwinzen. Glueck & Glueck gingen davon aus, dass soziale Fehlanpassung auch in der schulischen Karriere zum
Ausdruck kommt. Wie bereits von Reckless & Smith (1932) vermutet, konnten Glueck & Glueck in ihrer
Untersuchung bestétigen, dass der Anteil der Jugendlichen unter den Delinquenten, die frithzeitig, das heif3t unter 11
Jahren, mit dem Schwinzen begannen, hoher war als unter den Nichtdelinquenten (63.2% vs. 29.8%). Friihzeitiges
und hidufiges Schwinzen weist demnach auf ein erhohtes Risiko delinquenter Entwicklung hin (Glueck & Glueck
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1950: 276). Ende der 1980er Jahre nutzten Sampson & Laub (1993) die Moglichkeit, die Originaldaten von Glueck
& Glueck aufzuarbeiten und avancierteren statistischen Analysen zugédnglich zu machen. Es zeigte sich, dass
schulische Bindung und Teilhabe (gemessen durch die Variable ,,Schwinzen®) einen bedeutsamen Einfluss auf
Delinquenz hatte. Der stirkste Pradiktor selbstberichteter Delinquenz war schulische Bindung, neben Supervision,
elterlicher Ablehnung und der Bindung an delinquente Peers (Sampson & Laub, 1993: 121). In einem von
Thornberry & Krohn (2003) vorgelegten Uberblick iiber die Ergebnisse wichtiger Lingsschnittstudien in den USA,
wie der Rochester Youth Development Study, dem Denver Youth Survey und der Cambridge Study, die Ursachen
und Hintergriinde von Delinquenz untersuchen, finden sich in allen Studien Zusammenhinge zwischen Delinquenz
und Schulschwinzen. Wo immer diese Frage untersucht wurde, zeigte sich eine enge Verkniipfung von
Schwiinzintensitit und der Begehung auch schwerer Delikte.

Unsere bisherigen Schiilerbefragungen in verschiedenen Stddten fiihrten, im Einklang mit den
internationalen Befunden, an allen Orten zu dem Ergebnis, dass Schiiler, die die Schule schwinzten,
erheblich haufiger mit Delinquenz in Erscheinung traten. Dies galt ganz ausgeprigt bei massiverem
Schwiinzen (5 und mehr Tage im Schulhalbjahr) (vgl. Brettfeld et al., 2003; Brettfeld et al., 2005;
Wilmers et al., 2002; Block et al., 2007). Dieser starke Zusammenhang blieb auch nach
multivariater statistischer Kontrolle soziodemographischer Merkmale bestehen. Das wurde auch in
Studien von Baier et al. (2009) bestétigt.

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus nicht unproblematisch, dass die zur Frage der Reaktion auf
Schulschwinzen verfiigbaren Studien einmiitig zeigen, dass nicht nur ein grofler Teil des Schul-
schwinzens von Lehrkriaften nicht erkannt wird, sondern dass auch dann, wenn Schulschwinzen
bemerkt wird, doch recht hiufig keine konsistente und padagogisch als konsequent und zielfithrend
zu bezeichnende Reaktion erfolgt. Insoweit wird hier ein Feld moglicher Verbesserungen der
Reaktion auf Problemverhalten gesehen, dass sowohl die Sicherung von Bildung als auch die
Verringerung von Delinquenz nach sich ziehen konnte, d.h. kriminalpridventiv wirken konnte.

In der Summe zeigen die vorliegenden Untersuchungen jedenfalls, dass Schulschwénzen Indikator
einer ,,problematischen* Lebenslage und Entwicklung sein kann. Zugleich ist Schulschwénzen aber
auch "normal" in dem Sinne, dass es — @hnlich wie bagatellhafte Delinquenz — Ausdruck eines
jugendtypischen Aufbegehrens gegen Einschrinkungen von Autonomie und Handlungsfreiheit sein
kann. Gelegentliches Schulschwinzen ist von daher Teil eines normalen Entwicklungsprozesses, des
Austestens von Grenzen und Optionen. Wenn es allerdings in massiver Form auftritt, kann es zum
Problem fiir den Jugendlichen selbst und seine Umgebung werden.

Das massive Schwinzen kann in mehrfacher Hinsicht und empirisch belegt, als ein Risikofaktor fiir
die weitere Entwicklung Jugendlicher gelten. Zum einen gehen die Schulleistungen auch infolge
hoher Abwesenheitszeiten zuriick. Die Schule wird dadurch schrittweise zu einem immer mehr als
aversiv erlebten Ort, wo das Erringen von Anerkennung nicht mehr Erfolg versprechend erscheint.
Im Gegenteil, es kommt in wachsendem MafBe zu Enttduschungen und Misserfolgen. Ein Weg dem
zu begegnen besteht darin, im Kreis der Gleichaltrigen auflerhalb der Schule diese Anerkennung zu
suchen, in Peer-Groups, die ihrerseits die Wahrscheinlichkeit aktiver Delinquenz und Gewalt, die
aus Gruppenkontexten heraus geschehen, erhohen (vgl. Baier & Wetzels, 2006).

Unsere Interventionsstudie aus Niedersachsen bietet wichtige Hinweise auf die Art dieser
Zusammenhinge und Optionen bzw. Erfordernisse fiir Pravention und Intervention (vgl. Brettfeld et
al, 2005). Es konnte gezeigt werden, dass durch die gezielte Forderung des Kontaktes zwischen
Elternhaus und Schule das Schulschwinzen eher bemerkt und die Schulschwinzraten deutlich
reduziert werden konnten. Damit einher ging kurzfristig eine deutliche Reduzierung der
Ladendiebstahlskriminalitit. Gleichzeitig zeigten sich aber auch gewisse Verlagerungseffekte
dergestalt, dass problembelastete Schiiler nun vermehrt im Unterricht anwesend waren, was mit
einer Erhohung der Belastung der Lehrkréfte, vermehrten Unterrichtsstorungen und Normverstéen
in der Schule einherging.

92



11.1 Messung des Schulschwénzens und seiner Begleitbedingungen
in der Bremer Studie

In der vorliegenden Studie wurde das Schulschwinzen, iiber Feststellungen bezogen auf den
Stichtag der Erhebung hinaus (siehe dazu die Ausfithrungen oben), im Hinblick auf das vergangene
Schulhalbjahr sowohl durch Befragung der Lehrkrifte als auch durch die Befragung der
Jugendlichen (also durch Selbstberichte) erhoben.

Beide Datenquellen haben ihre speziellen Begrenzungen wie auch Vorteile; ihre Kombination
hingegen diirfte in der Summe zu einer zunehmend realistischen Einschidtzung des Ausmafles und —
im Rahmen von Wiederholungsbefragungen — auch seiner Entwicklung beitragen (und damit auch
der moglichen Zielerreichung in einem Segment des Handlungskonzeptes).

So sind die Selbstberichte der Schiiler, abgesehen von dem Problem, das sich aus Antworttendenzen
ergibt, die alle Formen von Selbstberichtsstudien als Schwierigkeit aufweisen, zusitzlich davon
betroffen, dass von den Jugendlichen, die am Befragungstag nicht anwesend sind, ein Teil zu der
Gruppe der Schwinzer gehort. Je ausgiebiger die Jugendlichen die Schule schwénzen, desto
geringer die Wahrscheinlichkeit, dass sie am Befragungstag erreicht werden. Insoweit sind die
Fehlerquoten hier zum Teil notwendigerweise systematischer Natur. Diese Effekte konnen durch die
Nutzung der Informationen der Lehrkrifte zumindest teilweise kontrolliert bzw. bei kontrastie-
renden ldngsschnittlichen Analysen im Rahmen der Wiederholungsbefragungen in Rechnung
gestellt werden. Andererseits erkennen Lehrkrifte nicht jedes Schulschwidnzen auch als solches.

Das hingt unter anderem auch davon ab, wie sich ihre Kontrollstrategien darstellen, die
moglicherweise auch iiber die Zeit einen Wandel erfahren haben konnten. Mit Blick auf das
intensive Schulschwinzen ist jedoch davon auszugehen, dass dies den Lehrkréften zu groen Teilen
auch bekannt sein diirfte, freilich ohne hier ein Dunkelfeld v6llig ausschlieBen zu konnen.

So hat eine Interventionsstudie zur Pridvention des Schulschwinzens in Niedersachsen zeigen
konnen, dass die gezielte Anwendung und Optimierung von Informationen zwischen Schule und
Elternhaus vor allem im Bereich des intensiven Schwinzens (definiert als Schwinzen von 5 und
mehr Tagen in einem Halbjahr) die Diskrepanz zwischen Schiilerselbstberichten und
Lehrerberichten nahezu vollig beseitigen konnte, wihrend ohne eine solche MaBnahme diese
Diskrepanzen weiterhin sichtbar waren (Brettfeld et al., 2005).

11.2 Die Verbreitung des Schulschwéanzens aus Lehrersicht

Nach FEinschitzung der befragten Lehrkrifte kam es im letzten Schulhalbjahr in der 7.
Jahrgangsstufe bei 10.7% der Bremer und 22.4% der Bremerhavener Schiilerinnen und Schiiler,
iiber welche diese Lehrer aus eigener Erfahrung berichten, zu Phinomen des Schulschwinzens.
Gehduftes Schwinzen von 5 und mehr Tagen fand sich in dieser Jahrgangsstufe nach
Lehrerbeobachtungen danach bei 2.2% der Bremer und 7% der Bremerhavener Schiilerinnen und
Schiiler. In beiden Stiddten unterscheiden sich die von den Lehrkriften wahrgenommenen Ausmalle
des Schulschwinzens deutlich zwischen den Schulformen. Die Schulschwinzraten sind an den
Forderschulen und den Sekundarschulen am hochsten und an den Gymnasien am niedrigsten.

Dies gilt auch fiir die Wahrnehmungen der Lehrkrifte aus der 9. Jahrgangsstufe. Auch hier sind die
Schulschwinzprivalenzraten bezogen auf Bremen mit 16.7% niedriger als die Raten, die sich aus
den Beobachtungen der Bremerhavener Lehrkrifte ergeben (30%). Das gilt auch fiir das massive
Schwinzen im Umfang von 5 und mehr Tagen. Hier berichten in Bremerhaven die Lehrkrifte eine
Quote von 13.5%, in der Stadt Bremen sind das demgegeniiber mit 9.5% deutlich weniger.

Auch in der 9. Jahrgangsstufe ist ein klarer Zusammenhang des wahrgenommenen Schulschwénzens
mit der Schulform zu erkennen: Die Lehrerinnen und Lehrer der Gymnasien berichten in beiden
Stadten deutlich seltener iiber Schulschwinzen als die Lehrkrifte der Sekundarschulen.
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Tabelle 40: Schulschwanzen im letzten Schulhalbjahr aus Lehrersicht

Bremen Nie 1 Tag 2-4 Tage 5-10 Tage mehr als N N
10 Tage Schiiler Lehrer
7. Klasse
FS 88.9% 2.2% 4.4% 2.2% 2.2% 90 8
Sek 89.6% 4.3% 3.1% 0.0% 3.1% 163 7
GS 82.7% 7.5% 5.5% 2.4% 2.0% 254 11
Gym 92.9% 4.7% 1.9% 0.2% 0.2% 468 17
Total 89.3% 5.1% 3.3% 0.9% 1.3% 975 43
9. Klasse
FS 57.5% 1.9% 13.2% 11.4% 16.0% 106 11
Sek 80.8% 5.4% 5.4% 4.0% 4.3% 276 12
GS 74.6% 5.6% 9.2% 4.7% 5.9% 303 13
Gym 87.2% 6.4% 3.4% 2.3% 0.7% 297 12
Total 78.3% 5.4% 6.8% 4.5% 5.0% 982 48
BHV
7. Klasse
FS 78.0% 6.0% 12.0% 0.0% 4.0% 50 4
Sek 44.2% 32.7% 7.7% 11.5% 3.8% 52 3
GS 73.9% 8.7% 5.4% 6.5% 5.4% 92 4
Gym 94.4% 1.9% 3.7% 0.0% 0.0% 108 4
Total 76.8% 9.9% 6.3% 4.0% 3.0% 302 15
9. Klasse
FS 65.1% 3.2% 14.3% 7.9% 9.5% 63 5
Sek 51.1% 9.9% 16.0% 9.2% 13.7% 131 6
GS 82.3% 5.9% 0.0% 11.8% 0.0% 17 1
Gym 89.9% 3.1% 4.6% 1.6% 0.8% 129 6
Total 70.0% 5.9% 10.6% 6.2% 7.3% 340 18

In der unten stehenden Grafik sind, einschrinkt auf die Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufen, das
Ausmall des Schulschwinzens nach Schulform als einfache Privalenzraten sowie als Quote
massiven Schwinzens (5 und mehr Tage), aus Lehrersicht dargestellt.

Ganz deutlich ist hier der Unterschied zwischen den Schulformen zu erkennen. Weiter zeigt sich,
dass eine deutlich hohere Rate des Schulschwinzens in Bremerhaven im Vergleich zu Bremen vor
allen Dingen von den Lehrkriften der dortigen Sekundarschulen beschrieben wird.

48.9
425
34.9
27.4
254 22.9
19.2 175 17.6
10.6 10.1
3.0 ——
FS Sek GS Gym FS Sek GS Gym
[ Ipravalenz I 5 und mehr Tage
Bremen Bremerhaven

Abbildung 49: Lehrerangaben zum Schulschwanzen im letzten Schulhalbjahr,
nur 9. Klassenstufe
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Abseits der Frage, in welchem Malle die Lehrkrifte die tatsdchlichen Schulschwinzepisoden
erkennen, ist auch zu fragen, wie in den hier untersuchten Schulen bislang versucht wird, mit dem
Schulschwinzen umzugehen. Ein wesentlicher Aspekt dessen sind Art und Intensitét entsprechender
Kontrollen innerhalb der Schule. In der unten stehenden Tabelle ist dargestellt, welche Kontrollen in
den jeweiligen Schulen und Klassen jeweils durchgefiihrt wurden. Die Lehrkrifte konnten zu jeder
Kontrollform auf einer Sstufigen Antwortskala von 1="nie* bis 5="immer** antworten.

Tabelle 41: Haufigkeit verschiedener Formen von Anwesenheitskontrollen,

Angaben der Lehrkréfte
% nie % immer MW glltige N

Die Anwesenheit jedes/r Schiilers/in wurde in der ersten - 76.6% 4.8 124
Unterrichtsstunde durch die Lehrkraft Giberpriift.
Nach den grof3en Pausen wurde die Anwesenheit jedes/r 3.7% 59.6% 4.3 109
Schilers/in durch eine Lehrkraft tiberprift.
Die Anwesenheit jedes/r Schiilers/in wurde zu Beginn jeder 6.1% 46.1% 4.1 115
Stunde durch die Lehrkraft im Klassenbuch Gberpriift.
Wenn ein/e Schiiler/in fehlte, wurde dies zu Beginn jeder 4.0% 52.4% 4.3 126
Unterrichtsstunde im Klassenbuch dokumentiert.
Wenn ein/e Schiler/in fehlte, haben sich die Lehrkréafte dartiber 4.3% 14.7% 3.8 116
bei Stundenwechsel gegenseitig unmittelbar informiert.
Wenn ein/e Schiler/in fehlte, wurde dies noch an demselben Tag  19.8% 5.2% 2.6 116
den Erziehungsberechtigten durch die Schule mitgeteilt.
Wenn die Erziehungsberechtigten kontaktiert wurden, wurde das 12.2% 38.3% 3.6 115
Ergebnis dokumentiert.
Wenn ein/e Schiiler/in fehlte, dann wurde an demselben Tag im 28.1% 18.4% 2.7 114
Schulsekretariat erfragt, ob eine Entschuldigung vorliegt.
Wenn ein/e fehlende/r Schiler/in wieder da war, habe ich mit - 62.1% 4.5 124
ihm/ihr gesprochen und nach den Griinden seiner/ihrer
Abwesenheit gefragt.
Wenn der/die Schuler/in wieder da war und noch keine elterliche 1.6% 88.6% 4.8 123

Entschuldigung vorgelegen hatte, habe ich den/die Schiiler/in
aufgefordert, eine schriftliche Entschuldigung nachzureichen.

Wenn nach drei Tagen keine Entschuldigung des/der Schiilers/in 4.8% 38.7% 3.9 124
vorgelegen hatte, habe ich oder eine andere Lehrkraft die Eltern
deshalb personlich kontaktiert

Wenn nach drei unentschuldigten Fehltagen kein Kontakt zum 52.3% 4.5% 1.9 111
Elternhaus bestand, wurde ein Hausbesuch unternommen.

Diese Angaben sind insbesondere im Hinblick darauf relevant, ob es im Zuge der Umsetzung der
ModellmaBBnahmen seitens der Schulen zu einer Verdnderung des Kontrollverhaltens kommt.
Aktuell ist jedenfalls auffillig, dass die Anwesenheitskontrollen in den ersten Stunden zwar
durchgefiihrt werden (hier immerhin bei 23.4% aber auch nicht immer), dass aber in spiteren
Stunden diese Kontrollen deutlich nachlassen, was so genannten ,,Eckstundenschwénzen sicherlich
erleichtern diirfte. Nur die Hélfte gibt an, dass das Fehlen eines Schiilers ,,immer* im Klassenbuch
vermerkt wird, was deutliche Zweifel an der Aussagekraft dieser Dokumente hinsichtlich der
Einschidtzung des Umfangs der Problematik aufkommen ldsst. Fast alle Lehrkrifte fordern Schiiler
bzw. Eltern auf, eine Entschuldigung nachzureichen, was zumindest in den Fillen, in denen
Schulschwinzen bekannt ist bzw. in denen ein solcher Verdacht stark ausgeprégt ist, eine durchaus
nicht unproblematische Strategie sein kann. Auffallend ist weiter, dass nach drei Tagen
unentschuldigten Fehlens Hausbesuche keinesfalls standardmiBig erfolgen. Aber selbst die nicht
niher spezifizierte direkte Kontaktaufnahme zu Eltern wird von nur einem Drittel in solchen Féllen
immer praktiziert. Die Anwesenheitskontrollen wie auch die Kontaktaufnahmen zu Eltern bei
langerem Fehlen im Unterricht erfolgen an den Forderschulen hiufiger, ansonsten unterscheiden
sich die Schulformen in diesen Punkten kaum.
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Kontrollformen

B 5cginn jed. Std.

[ Aufford. Nachreichen

I iternkontakt (3 Tg)

FS Sek GS Gym
Schulform
Abbildung 50.: Ausgewahlte Kontrollformen nach Schulform, Rate der Lehrkrafte mit
Angabe ,immer’

Neben den Formen der Anwesenheitskontrollen wurde weiter auch erhoben, wie die Lehrkrifte
reagieren, wenn sie feststellen, dass ein Schiiler tatsdchlich geschwinzt hat. Erhoben wurden dazu
schiilerbezogene  MaBnahmen, elternbezogene Malnahmen, die Einbeziehung anderer
professioneller Dienste sowie der Riickgriff auf OrdnungsmafBnahmen. Auch hier konnten die
Lehrkrifte abgestufte Haufigkeitsangaben von 1=nie bis 5=immer vornehmen. In der folgenden
Tabelle werden dazu die Antwortverteilungen jener Lehrkréfte dargestellt, bei denen nach eigenen
Angaben im letzten Schulhalbjahr tatsichlich auch Schulschwinzer festgestellt werden konnten.

Extrem auffallend ist zunéchst bei den schiilerbezogenen Mallnahmen, dass 13.7% der Lehrkrifte
angibt, ,,nie* das Gesprich mit dem Schiiler in dieser Frage gesucht zu haben. Weiter fillt auf, dass
das Schwiinzen in etwa einem Viertel der Fille ,,nie* im Zeugnis vermerkt wird. In einem Drittel der
Fille wird die Schulleitung nicht informiert. Schriftliche Mitteilungen an die Eltern, Telefonate mit
den Eltern oder personliche Gespriche mit den Eltern werden ebenfalls in einem doch recht
erheblichen Anteil der Fille mit der Antwort ,,nie* bedacht.

Weiter fillt auf, dass die Kooperation mit anderen auflerschulischen Einrichtungen in Fillen des
Schulschwinzens ebenfalls zum Zeitpunkt der Befragung eher die Ausnahme als die Regel
darzustellen scheint. In iiber der Hilfte der Fille geben die Befragten in den jeweiligen Kategorien
hier die Antwort ,,nie*.

Auch Ordnungsmafinahmen scheinen eher selten stattzufinden. Auch bei wiederholtem Schwinzen
ist die Androhung und/oder Einleitung von Ordnungsmafnahmen eine nur von wenigen genutzte
Reaktionsoption.
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Tabelle 42: Reaktionen auf Schulschwéanzen, Angaben der Lehrkréafte (nur Lehrer mit

schwénzenden Schilern)

Schiilerbezogene MalRnahmen

Erwahnung im Zeugnis

Aufforderung, Entschuldigung vorzulegen
Gesprach mit Schiiler

Schulleitung informiert

Gesprach Schulleitung-Schiiler
Strafarbeit/Nachsitzen

Elternbezogene MaRnahmen

Telefonat mit den Eltern

Eltern zum Gespréach gebeten/Hausbesuch
Schriftliche Information an die Eltern
Gespréach Schulleitung-Eltern
Einbeziehung anderer Dienste
Einschaltung eines Sozialarbeiters
Einschaltung einer / Erziehungsberatungsstelle

Einschaltung des Zentrums fiir schilerbezogene
Beratung

Information an Amt flr Bildung/ Schulaufsichtsbehdrde
Information an ASD
OrdnungsmalRnahmen

Drohen mit Ordnungsmafinahme beim ersten
Schwaénzen

Drohen mit Ordnungsmafinahme bei wiederholtem
Schwaénzen

BuRgeldverfahren eingeleitet beim ersten Schwanzen

BuRgeldverfahren eingeleitet bei wiederholtem
Schwaénzen

% nie

25.8%
21.3%
13.7%
36.2%
48.4%
38.9%

26.3%
40.2%
57.8%
55.6%

55.6%
65.5%

60.0%

76.1%
73.9%

79.1%

54.3%
92.4%
73.6%

% immer

72.0%
70.2%
61.1%
37.2%
16.5%
28.4%

47.4%
23.9%
16.7%

8.9%

17.8%
3.4%

10.0%

5.7%
10.2%

5.5%

14.1%
1.1%
5.5%

11.3 Selbstberichte der Jugendlichen zum Schulschwénzen

MW

3.9
4.1
4.1
3.1
23
2.8

3.6
2.8
22
2.0

23
1.7

2.0

1.6
1.7

1.5

23
1.1
1.5

93
94
95
94
91
95

95
92
90
90

90
87

90

88
88

91

92
92
91

glltige N

Neben den Lehrkriften wurden im Rahmen der Schiilerbefragung auch die Jugendlichen gebeten
anzugeben, ob und in welchem Malle sie im letzten Schulhalbjahr die Schule geschwinzt haben.
Zusitzlich wurden sie auch um Angaben dazu gebeten, was in Reaktion auf das Schulschwinzen
geschehen ist und was sie selbst in der Zeit getan haben, als sie die Schule geschwinzt haben. Die
Schiilerinnen und Schiiler der Férderschulen wurden nicht in diese Abfragen einbezogen, da diese
nur einen Kurzfragebogen erhielten. Fiir diese Schulform liegen insoweit nur Lehrereinschidtzungen

VOor.

Insgesamt haben in der Stichprobe des Landes Bremen 23.2% der Schiiler der 7. Jahrgangsstufe und
49.8% der Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe im letzten Schulhalbjahr mindestens bis zu einem Tag

den Unterricht geschwénzt.
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Tabelle 43: Schulschwanzen im letzten Schulhalbjahr (Pravalenz und massives
Schwénzen) nach Schiilerangaben (ohne FS, gewichtete Daten)

Pravalenz 5 und mehr Tage
HB BHV Total HB BHV Total
7. Klasse
Sek 37.6% 30.8% 35.1% 3.8% 3.1% 3.5%
GS 29.3% 29.4% 29.3% 3.3% 4.6% 3.7%
Gym 12.8% 19.9% 14.1% 1.2% 2.2% 1.4%
Total 22.0% 26.5% 23.2% 22% 3.3% 2.5%
9. Klasse
Sek 51.5% 62.6% 55.3% 13.9% 19.3% 15.7%
GS 45.7% 55.6% 47.5% 10.6% 14.8% 11.4%
Gym 49.1% 36.2% 46.9% 6.2% 5.7% 6.1%
Total 48.7% 53.4% 49.8% 9.6% 14.3% 10.7%

Anmerkung: Signifikant iiberdurchschnittliche Raten sind fett dargestellt;
Signifikant unterdurchschnittliche Raten sind unterstrichen
Schulschwinzen im Umfang von 5 und mehr Tagen gaben 2.5% in der 7. Jahrgangsstufe und 10.7%
in der 9. Jahrgangsstufe an. Insgesamt fallen die Raten des Schulschwinzens in Bremerhaven
deutlich hoher aus als in Bremen. Weiter sind die Raten in der 9. Jahrgangsstufe erheblich hoher als
in der 7. Jahrgangsstufe. In der folgenden Tabelle sind die entsprechenden Schulschwinzraten nach
Intensitit gestuft fiir Bremen und Bremerhaven schulformbezogen aufgegliedert dargestellt.

Tabelle 44: Schulschwéanzen im letzten Schulhalbjahr nach Schiilerangaben
(ohne FS, gewichtete Daten)

nie 1 Tag 2-4 Tage 5-10 Tage mehr als Tage glltige
10 Tage unbekannt N
Bremen
7. Klasse
Sek 62.4% 16.1% 8.6% 3.2% 0.5% 9.1% 186
GS 70.7% 16.7% 8.1% 2.0% 1.2% 1.2% 246
Gym 87.2% 8.1% 3.3% 1.0% 0.2% 0.2% 509
Total 78.0% 11.9% 5.6% 1.7% 0.5% 2.2% 941
9. Klasse
Sek 48.5% 21.1% 14.3% 9.3% 4.6% 2.1% 237
GS 54.3% 21.9% 9.8% 6.4% 4.2% 3.4% 265
Gym 50.9% 26.7% 13.7% 4.6% 1.6% 2.4% 371
Total 51.3% 23.7% 12.7% 6.4% 3.2% 2.6% 873
BHV
7. Klasse
Sek 69.2% 12.3% 7.7% 0.0% 3.1% 7.7% 106
GS 70.6% 10.1% 11.0% 2.8% 1.8% 3.7% 105
Gym 80.1% 12.5% 3.7% 0.7% 1.5% 1.5% 114
Total 73.5% 11.7% 7.4% 1.1% 2.1% 4.2% 325
9. Klasse
Sek 37.4% 17.2% 16.2% 8.1% 11.1% 10.1% 125
GS 44 4% 25.9% 11.1% 11.1% 3.7% 3.7% 61
Gym 63.8% 17.2% 12.4% 4.8% 0.9% 0.9% 76
Total 46.6% 19.2% 13.9% 7.8% 6.5% 6.0% 262
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Eine Gegeniiberstellung der Lehrereinschitzungen zum Schulschwinzen im letzten Schulhalbjahr
einerseits mit den Schiilerselbstberichten der Jugendlichen der beiden Klassenstufen andererseits
zeigt, dass die Lehrkrifte insgesamt die Verbreitung des Schulschwinzens doch deutlich
unterschitzen. So gehen die Lehrer in der Stichprobe bezogen auf das Land Bremen in der 7.
Jahrgangsstufe von einer Schulschwiénzrate von 13.5% aus, die Schiilerselbstberichte fithren hier
jedoch zu einer Privalenzraten von 23.2%, d.h. fast die Hilfte der Schulschwinzer wird von den
Lehrkriften hier nicht erkannt. Das scheint sich indessen in erster Linie auf das gelegentliche
Schulschwinzen zu beziehen. Mit Blick auf das Schwinzen im Umfang von 5 und mehr Tagen
unterscheiden sich die Schiilerselbstberichte einerseits (2.5%) und die Schitzungen der Lehrkrifte
andererseits (3.2%) nicht mehr signifikant.

Die etwas hohere Schitzung der Rate auf Seiten der Lehrkrifte mag auch damit zusammenhingen,
dass die Lehrer fiir die gesamte Klasse Schitzungen vornehmen, von den Schiilern beteiligen sich an
den Selbstberichten jedoch nur die, welche am fraglichen Tag auch anwesend sind.

Im Hinblick auf die 9. Jahrgangsstufe stellt sich die Situation durchaus vergleichbar dar: Wihrend
die Lehrer eine Schulschwénzprivalenzrate von 22.6% schitzen, ergibt sich aus den Selbstberichten
der Jugendlichen eine Schulschwinzrate von 49.8%. Auch hier liegen die Raten fiir 5 und mehr
Schultage im Halbjahr mit 10.7% auf Ebene der Schiilerselbstberichte und 9.8% auf Ebene der
Lehrkréfteschidtzungen wiederum recht eng beieinander.

13.5%
UlLehrer
B Schiler
3.2% i2.5%h
Préavalenz 5 und mehr Tage Préavalenz 5 und mehr Tage
7. Klasse 9. Klasse

Abbildung 57: Verbreitung des Schulschwénzen in der 7. und 9. Jahrgangsstufe:
Kontrastierung von Schtilerselbstberichten und Lehrereinschatzungen
Prévalenzraten und Quoten fir 5 und mehr Tage (ohne FS)

Die jugendlichen Schulschwinzer wurden weiter um Angaben dazu gebeten, was sie wihrend der
Zeit des Schulschwinzens unternommen haben und in welcher Weise sie versucht haben, ihr
Schulschwinzen zu verbergen. Die Jugendlichen konnten diese Fragen auf einer vierstufigen
Antwortskala von 1=nie bis 4=sehr oft beantworten.

Hinsichtlich der Aktivitidten wihrend der Zeit des Schulschwinzens zeigt sich, dass knapp unter der
Hiilfte in dieser Zeit einfach zu Hause geblieben sind. Knapp iiber 10% geben an, ,,oft* oder ,,sehr
oft* in diesen Situation alleine etwas auller Haus unternommen zu haben
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Tabelle 45: Aktivitdten wéahrend des Schulschwanzens nach Schiilerangaben (nur

Schwénzer) (ohne FS, gewichtete Daten)

einfach nur zu Hause geblieben.

alleine etwas aufRer Haus unternommen.

mit Freunden etwas unternommen.

durch die Stadt gebummelt.

auf Geschwister aufgepasst/ im Haushalt geholfen.

in Café, Kaufhaus (oder so was ahnlichem) gewesen.
was Verbotenes gemacht (z.B. geklaut).

auf dem Schulgelande aufgehalten.

mit der Familie etwas gemacht (z. B. Urlaub).

% oft/sehr oft
40.4%
12.7%
28.7%
13.4%

9.3%

10.3%

5.5%
9.6%
5.4%

gultige N

801
792
799
795
794
794
792
799
794

Hinsichtlich der Versuche, das Schulschwinzen zu verbergen, berichten mehr als die Hélfte, dass sie
zu diesem Zweck den Eltern eine Krankheit vorgespiegelt hitten. Das ist mit Abstand die hdufigste
Variante. Weiter berichten die Schilerinnen in 22% der Fille, dass sie sich selbst ein Attest eines
Arztes besorgt und in 43.7% der Fille, dass die Eltern ihnen eine Entschuldigung geschrieben
hitten. In 12.3% der Fille hitten die Eltern ihnen ein Attest besorgt. Das Félschen der elterlichen

Entschuldigung findet zwar auch statt, ist aber eher eine seltenere Strategie.

Tabelle 46: Aktivitdten zum Verbergen des Schulschwédnzens nach Schilerangaben (nur

Schwénzer) (ohne FS, gewichtete Daten)

noch nie
den Eltern Krankheit vorgespielt 41.8%
Entschuldigung der Eltern gefalscht 76.5%
gegeniber dem Lehrer eine Ausrede benutzt 50.1%
Selbst beim Arzt ein Attest besorgt 78.0%
Eltern haben Entschuldigung geschrieben 56.3%
Eltern haben beim Arzt ein Attest besorgt 89.7%

einmal

24.6%
13.3%
24.5%
10.1%
22.7%

5.4%

2 bis 4-
mal

24.0%
6.8%
17.3%
7.9%
13.8%
3.0%

5mal oder
haufiger

9.6%
3.4%
8.2%
4.0%
7.1%
2.0%

Um das Ausmal sozialer Kontrolle einschitzen zu konnen, das die Jugendlichen hinsichtlich der
Durchsetzung und Sicherung eines regelmifBligen Schulbesuchs subjektiv wahrnehmen, wurden den
Schiilern zwei Fragen mit Blick auf die Lehrkréfte und zwei Fragen bzgl. ihrer Eltern gestellt.

Tabelle 47: Soziale Kontrolle des Schulbesuchs nach Schiilerangaben

(ohne FS, gewichtete Daten)

stimmt stimmt
nicht kaum

Meine Eltern achten sehr darauf, dass ich

0, o)
regelmaBig und rechtzeitig zur Schule gehe. 3.7% 2.6%

Meine Lehrer/innen erkundigen sich genau

[o) [o)
danach, warum man gefehlt hat. 8.0% 14.7%

An unserer Schule wird man meistens erwischt,

, 22.3%  358%
wenn man schwéanzt.

Meinen Eltern ist es eigentlich egal, wenn ich

o) o)
schwénze/ schwanzen wiirde. 89.8% 5.4%

stimmt
eher

16.1%

37.7%

28.1%

1.9%

stimmt
genau

77.6%

39.6%

13.8%

2.9%

MW  gultige N
3.7 2474
3.1 2471
23 2354
1.2 2468
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Danach nimmt die iiberwiegende Mehrheit der Jugendlichen ihre Eltern so wahr, dass diese auf die
RegelmiBigkeit des Schulbesuchs zu achten versuchen. Mit Blick auf die Lehrer und die Schule
schitzen jedoch etwa die Hilfte die Lage so ein, dass die Aussage, man werde meistens erwischt
wenn man schwinzt, eher falsch sei. Weiter berichten immerhin ein Fiinftel, dass es nicht zutreffe,
dass Lehrkrifte sich genau nach den Griinden fiir das Fehlen im Unterricht erkundigen.

Aus diesen Items wurde je eine Skala der sozialen Kontrolle des Schulbesuchs durch Eltern
einerseits und Lehrkrifte andererseits gebildet. Es zeigt sich, dass diese soziale Kontrolle umso
geringer ausfillt, je ausgeprigter die Jugendlichen im letzten Schulhalbjahr nach eigenen Angaben
den Unterricht geschwénzt haben.

4.0

3.8 T

t

3.4+

Mittelwerte und 95% ClI

32+

3.04

28

N= 1499 402 220 95 57

nie 1 Tag 2-4 Tage 5-10 Tage >10 Tage

Schwanzinzidenz

Abbildung 52: Mittelwert der wahrgenommenen Elternkontrolle nach Intensitat des
Schulschwéanzens (ohne FS, gewichtete Daten)

28

26+

2.0+

T |

N= 1392 394 218 95 57

nie 1 Tag 2-4 Tage 5-10 Tage >10 Tage

Mittelwerte und 95% ClI

Schwanzinzidenz

Abbildung 53 Mittelwert der wahrgenommenen Lehrerkontrolle nach Intensitdt des
Schulschwéanzens (ohne FS, gewichtete Daten)
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Uber die Frage hinaus, inwieweit die Jugendlichen eine soziale Kontrolle der RegelmiBigkeit ihres
Schulbesuchs erleben, wurde fiir diejenigen Jugendlichen, die im letzten Halbjahr nach eigenen
Angaben die Schule geschwinzt haben erfasst, ob sie bestimmte Reaktionen seitens der Schule als
Konsequenz ihres Verhaltens erlebt haben.

Insgesamt geben 60% der Jugendlichen an, keine der erfragten Reaktionen auf ihr Schulschwinzen
erlebt zu haben. Die Stichproben der beiden Stidte unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht
signifikant (Bremen 61.4% der Schulschwinzer; Bremerhaven 58.3%). In der 7. Jahrgangsstufe sind
dies 57.9%, in der 9. Jahrgangsstufe 62.0%. Auch diese Differenz ist statistisch nicht signifikant.

Tabelle 48: Reaktionen auf Schulschwédnzen nach Schiilerangaben (nur Schwanzer)
(ohne FS, gewichtete Daten)

noch nie einmal 2 bis4- 5mal oder

mal haufiger
Gesprache eines Lehrers/einer Lehrerin mit mir. 76.9% 16.2% 5.7% 1.2%
Gesprache mit dem/der Schulleiter/in. 91.5% 5.5% 1.8% 1.1%
Nachsitzen/ Strafarbeit fiir mich. 79.4% 14.0% 5.0% 1.5%
Gesprach eines Lehrers/einer Lehrerin mit meinen Eltern. 83.9% 11.0% 3.8% 1.3%
Brief der Schule an meine Eltern. 86.6% 10.0% 2.3% 1.0%
Gesprach mit Jugendamt/Beratungsstelle. 96.0% 2.6% 0.4% 1.0%
Beratung/Schuvermeicung o %2%  25%  07%  0.6%
Besuch meines Lehrers/meiner Lehrerin bei uns zu Hause 97.1% 1.6% 0.8% 0.5%
Androhung eines BulRgeldes wegen Schwanzen. 96.2% 2.6% 0.5% 0.7%
Verhangung eines Bul3geldes wegen Schwanzen. 97.9% 0.9% 0.4% 0.8%
Kontakt mit der Polizei wegen Schwanzen. 97.1% 2.1% 0.5% 0.2%
Mindestens eine dieser Reaktionen 60.6% 25.2% 9.8% 4.4%

Weiter zeigt sich erwartungsgemill, dass die Wahrscheinlichkeit einer Reaktion auf das
Schulschwiinzen linear mit der Intensitét des selbstberichteten Schulschwinzens steigt. Gleichwohl
finden sich unter den Intensivschwinzern in Bremen noch etwa ein Fiinftel und in Bremerhaven
noch fast ein Drittel, die trotz hdufigen Schwinzens keine der genannten Reaktionen erlebt haben.

73.1

| 66.7 |

62.1

[ IBremen

B Bremerhaven

1 Tag 2-4 Tage 5-10 Tage >10 Tage

Schwanzinzidenz

Abbildung 54: Rate der Schwanzer, die keine Reaktion auf ihr Schwénzen erlebt haben
nach Intensitat des Schulschwénzens (nur Schwéanzer) (ohne FS,
gewichtete Daten)
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11.4 Schulschwianzen und Jugenddelinquenz

Wie in den Untersuchungen anderer Stidten, zeigt sich auch in der aktuellen Studie fiir Bremen und
Bremerhaven ein statistisch hochsignifikanter Zusammenhang zwischen der Intensitdt des
Schulschwiinzens und dem Ausmaf der selbstberichteten Delinquenz.

Schulschwanzen
[ Tnie

-gelegentl. (<5Tg.)

- massiv (>= 5 Tg.)

Schwarzf. FoFEL schw. Diebst.
Ladendiebst. Sachbesch. pers. Gewalt

Abbildung 55: Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz (letzte 12 Monate) nach
Intensitat des Schulschwéanzens (ohne FS, gewichtete Daten)

Insbesondere im Falle massiven, d.h. des mehr als 5 Schultage im Halbjahr umfassenden
Schulschwinzens sind die Téaterraten in allen untersuchten Deliktsgruppen ganz erheblich erhoht. So
ist beispielsweise fiir den Bereich der Gewaltdelikte die Téterrate mit 44.0% etwa fiinfmal so hoch
wie die Rate fiir die Gruppe, die nicht mit Schulschwinzen in Erscheinung tritt.

An dieser Stelle ist allerdings zu beachten, dass korrelative Zusammenhiénge auf querschnittlicher
Ebene betrachtet werden. Das Schulschwinzen selbst kann hier durchaus auch Symptom einer
erhohten Belastung sein, die ihrerseits auch mit Delinquenz in Zusammenhang steht.

Tabelle 49: Raten sozialer und familidrer Probleme sowie geringer Kompetenzen nach
Schwaénzintensitat (ohne FS, gewichtete Daten)

Schwanzintensitat

gar nicht gelegentlich massiv
(1 bis 4 Tage) (5 u. mehr Tage)
Scheidung/Trennung der Eltern erlebt 32.9% 42.0% 54.7%
niedriges Bildungsniveau der Eltern (max. HS) 20.3% 24.2% 30.3%
Arbeitslosigkeit/Sozialhilfe 8.8% 13.5% 25.1%
Inkonsistenz elterlicher Erziehung 5.4% 12.0% 19.9%
Beobachtung elterlicher Partnergewalt 8.4% 15.0% 26.2%
Elterngewalt (schw. Ziichtig./Missh.) 8.6% 18.2% 23.3%
geringe Supervision der Eltern 11.1% 19.1% 33.0%
geringe Unterstltzung durch Eltern 11.0% 19.8% 31.1%
geringe Konfliktkompetenz 25.1% 41.9% 54.4%
geringe Selbstkontrolle 11.4% 28.2% 52.3%
hohe Hostilitdtserwartungen 9.0% 12.4% 22.4%
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Obige Tabelle zeigt dazu nochmals, dass nahezu alle hier untersuchten familidren und individuellen
Risikofaktoren bei den Jugendlichen, die die Schule schwinzen (insbesondere bei denen, die
massiver schwinzen) deutlich gehéduft anzutreffen sind. So haben 54.7% der massiv schwénzenden
Jugendlichen Scheidung und Trennung der Eltern erlebt (Nichtschwinzer nur zu 32.9%). 52.3% der
massiv schwinzenden gehoren in die Gruppe der Jugendlichen mit geringer Selbstkontrolle. Unter
den Nichtschwinzern findet sich diese Konstellation nur zu 11.4%. Diese Zusammenhiénge einer
hoheren Rate der Problembelastung findet sich fiir jedes einzelne oben angefiihrte Problem.

Dementsprechend verwundert denn auch nicht, dass die Quote derer, die massiv den Unterricht
schwinzen, im Falle einer Problemkumulation deutlich erhoht ist. So liegt die Rate der
Jugendlichen, die 5 Tage und mehr die Schule schwinzen dann, wenn keine Risikofaktoren
vorliegen bei nur 0.8%. Im Falle der Belastung mit nur einem Problem bei 3.0%. Ein deutlicher
Sprung ist hier bei einer Belastung mit 5 Problemen zu erkennen. In diesem Fall liegt die Quote des
massiven Schulschwinzens bei 21.5%.

keine 1 2 3 4 5 6 und mehr

kumulierte Problembelastung

Abbildung 56. Rate massiver Schulschwanzer (5 und mehr Tage) in Abhangigkeit von
Problemkumulation (ohne FS, gewichtete Daten)

Insoweit ist mit den Schulschwénzern eine Risikogruppe umschrieben, der sowohl unter dem
Gesichtspunkt der langfristigen Sicherung von Bildung und sozialen Teilhabeoptionen als auch
unter dem Aspekt einer erhohten Belastung mit Kriminalitidt und Gewalt besondere Aufmerksamkeit
und Unterstiitzung, zukommen sollte. Ein Weg dazu diirfte darin bestehen, diese Zielgruppe besser
zu identifizieren und MaBnahmen der Forderung im Sinne der Sicherstellung eines gezielten
Schulbesuchs auf den Weg zu bringen. Hier wird abzuwarten sein, inwieweit sich die diesbeziigliche
Situation im Zuge der Umsetzung des Bremischen Handlungskonzeptes weiter verbessert. Raum
dafiir bzw. Bedarf besteht allemal, wie die vorliegenden Analysen gezeigt haben.
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12 Gewalt in der Schule

Die Schule als Ort von Gewalthandeln wie auch gewaltformigen Opfererlebnissen ist seit Anfang
der 90er Jahre ein zentrales Thema unter anderem auch der piddagogischen Forschung. Hierbei spielt
sicherlich auch eine nicht unwichtige Rolle, dass die Schule auch ein Ort sozialen Lernens ist, in
dem nicht nur Wirkungen auf3erschulischer gesellschaftlicher Prozesse und Probleme hineingetragen
werden, sondern in der diese auch zum Ankniipfungspunkt fiir Lern- und Veridnderungsprozesse
gemacht werden konnen. Insoweit ist die Schule auch ein wichtiger Standort fiir die Gestaltung von
Gewalt- und Kriminalpravention, deren Wirkungen iiber die Schule hinaus ausstrahlen und in die
Gesellschaft hinein Wirkung entfalten konnen.

Zur Untersuchung von Gewaltphianomenen im schulischen Kontext wurden sowohl die Lehrkrifte
als auch die Schiilerinnen und Schiiler in unterschiedlichen Perspektiven befragt. Bei den
Jugendlichen wurden sowohl Opfererlebnisse als auch Selbstberichte iiber Tathandlungen erfasst.

Wie in den Forschungsarbeiten zur Gewalt an Schulen iiblich, wurde dabei das Spektrum der
erfassten Erlebnisse und Handlungen deutlich weiter gefasst, als dies fiir kriminologische Analysen
zur Viktimisierung durch Gewaltkriminalitit oder der selbstberichteten Jugenddelinquenz ansonsten
der Fall ist (vgl. Wilmers et al., 2002; Tillmann et al., 1999; Fuchs et al., 2005; Block et al., 2007).
Eingeschlossen wurden auch Formen verbaler Aggression, das absichtliche Zerstoren von Eigentum,
also Gewalt gegen Sachen, sowie das in den letzten Jahren vermehrt diskutierte Phanomen des so
genannten ,,Happy slapping®, d.h. Fotos oder Videos von tatsidchlichen Gewaltakten in der Schule,
oft iiber Handykameras.

Die Einbeziehung auch solcher Vorfille, die aus normativer Sicht weniger schwerwiegend sind als
die personenbezogenen Gewaltdelikte, wie beispielsweise das Hianseln und Beleidigen, erlaubt es, in
— Anlehnung an Olweus (1996, 1997) — subtilere Formen der psychischen Gewalt als Element eines
standigen Drangsalierens zu erfassen. Ein solches Drangsalieren, auch als Quiélen, Terrorisieren oder
Plagen bezeichnet ist eine spezifische Form der Viktimisierung wie auch des Téterhandelns im
schulischen Bereich; in der Literatur wird dies auch als "Bullying" bezeichnet (verschiedentlich
auch iibersetzt mit Mobbing). Kennzeichnend ist, neben einzelnen schwerwiegenden Akten, vor
allem der Aspekt der stindigen Wiederholung, der geeignet ist, bei den betroffenen Opfern auch im
Falle von nicht so schwerwiegend anmutenden Vorfillen eben durch die stindige Bedrohung und
zahlreiche Viktimisierungen grofles Leid zu erzeugen.

Im Schiilerfragbogen wurde dieser Themenkomplex mit "Gewalt und Drangsalieren in der Schule"
tiberschrieben um dies schon einleitend zu verdeutlichen. Um altersaddquate kleinere Rangeleien
nicht einzubeziehen, sondern in Opferperspektive tatsdchlich als leidvoll erlebte Vorginge sowie in
Taterperspektive entsprechend auch intendiertes Verhalten zu erfassen, wurden die befragten
Jugendlichen in der Instruktion darauf hingewiesen, dass nicht jene Situationen gemeint sind, in
denen nur "aus Spaf" miteinander gekdmpft oder gestritten wurde. Neben personengerichteten
physischen Gewalthandlungen, Erpressung und Bedrohung mit Waffen wurden personaler Diebstahl
in der Schule, die Zerstorung fremden Eigentums, verbale Demiitigungen, z.B. durch bestindiges
"Hdnseln" und das so genannte ,,Happy slapping® thematisiert. Die Antwortmdoglichkeiten reichten
von O="gar nicht" iiber 1="einmal", 2="2-3mal", 3="mehrfach monatlich" bis zu 4="mehrfach
wochentlich". Diese Héufigkeitsangaben beziehen sich auf das letzte Schulhalbjahr. In gleicher
Weise waren auch schon 2000 die Fragen zu Gewalt in der Schule formuliert worden.

Die Opfererfahrungen wurden dabei bei den Jugendlichen aus den Forderschulen, die einen
Kurzfragebogen erhielten, nicht erhoben. Dort beschrinkten sich die Befragungen zu diesem
Themenkomplex auf eigenes Tathandeln.

Neben den Schiilern wurden auch die in die Befragung einbezogenen Lehrkrifte nach ihrer
Wahrnehmung der Gewalt zwischen Schiilern, nach Beschiddigungen und duBerlich erkennbaren
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Anzeichen von Gewalt in der Schule gefragt. In Erginzung zu der Befragung der Jugendlichen in
Form von Selbstberichten iiber eigene Viktimisierungserfahrungen und eigenes Tathandeln ist dies
eine Form der Erhebung, die unter anderem Auskunft dariiber gibt, in welchem Maf3e die Lehrkrifte
in den Schulen Gewaltphdnomene selbst erkennen und damit konfrontiert werden. Die Lehrkrifte
wurden ferner um Angaben dazu gebeten, ob bestimmte Formen schulbasierter Priavention bei ihnen
in der Schule praktiziert werden und in welchem MaBe ihnen das Modellvorhaben ,,Stopp der
Jugendgewalt des Bremer Senats bekannt ist.

12.1 Jugendliche als Opfer von Schulgewalt

Im letzten Schulhalbjahr haben nach eigenen Angaben lediglich knapp die Hilfte der befragten
Jugendlichen keinerlei Formen der hier erfassten Viktimisierungserlebnisse im schulischen Kontext
gehabt. Dies ist allerdings in hohem Maf3e der Einbeziehung verbaler Aggression und Beleidigungen
geschuldet, die von 42.8% im letzten Schulhalbjahr mindestens einmal erlebt wurden. Stindig in
dieser Weise verbal drangsaliert (hier operationalisiert als mindestens mehrfach monatlich) wurden
in der Gesamtstichprobe 11% der Jugendlichen, d.h. pro Klasse etwa zwei Schiilerinnen und
Schiiler.

Tabelle 50: Viktimisierung innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr
(ohne FS, gewichtete Daten)

gar cinmal 2- bis mehrfach mehrfach glltige
nicht 3mal monatlich wdchentlich N
Ich wurde von anderen Schiilern o o o o o
absichtlich geschlagen oder getreten. 76.4% 11.9%  7.2% 2.6% 1.9% 2529
Andere Schiler haben mich gehanselt o o o o o
oder hassliche Dinge Uber mich gesagt. 58.8% 16.5% 13.6% 6.1% 4.9% 2526
Qggiiaﬁliiﬁhkugﬁznggﬁqgm'”e Sachen 845% 101% 38%  1.1% 0.6% 2525
Ich wurde von anderen Schiilern mit einer 97.6% 14%  05% 0.3% 0.2% 2521

Waffe bedroht.

Andere Schiler haben mich richtig
erpresst und gezwungen, Geld oder 98.0% 09% 0.9% 0.2% 0.1% 2528
Sachen herzugeben.

In der Schule ist mir heimlich etwas o o o o o
gestohlen worden. 785% 15.1% 5.1% 1.0% 0.3% 2524

Andere Schiler haben fotografiert oder

gefilmt, wie ich geschlagen oder gequalt 97.3% 1.4% 0.9% 0.3% 0.2% 2520
wurde.
Gesamtpravalenz 442% 24.0% 17.7% 8.1% 6.0% 2 531

Diese Form der verbalen Aggression geschieht dabei in den 7. Klassenstufen deutlich héufiger
(Bremen-Stadt: 13.0%; Bremerhaven: 14.8%) als in der 9. Jahrgangsstufe (Bremen-Stadt: 8.5%;
Bremerhaven: 8.0%). Fiir die 9. Jahrgangsstufe, fiir die Vergleichsdaten aus Hamburg aus dem Jahr
2005 verfiigbar sind, zeigt sich in Bremen mit eine niedrigere Rate stidndiger verbaler Ausgrenzung
als in Hamburg, wo diese Quote bei 10,1% liegt.

Weiter findet sich auf der Ebene der einzelnen Handlungen eine recht hohe Opferquote noch fiir das
geschlagen werden (einfache Korperverletzung), die von fast einem Viertel berichtet wird. Haufig,
d.h. mindestens mehrfach monatlich, waren 4.5% betroffen (7. Jahrgangsstufe: Bremen-Stadt: 7.1%;
Bremerhaven: 5.1%; 9. Jahrgangsstufe: Bremen-Stadt: 2.5%; Bremerhaven: 1.5%). Hier liegen die
Raten etwa auf dem Niveau, wie es sich 2005 auch fiir Hamburg finden ldsst. Auf dem dritten
Rangplatz der Viktimisierungserfahrungen in der Schule liegt hier der personale Diebstahl, der
allerdings iiberwiegend einmalig geschieht. Absichtliches Zerstoren von Sachen, das auf dem
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vierten Rangplatz liegt, haben 15.5% erlebt; auch das war in zwei Drittel der Félle ein einmaliges
Erlebnis. Die iibrigen Gewaltformen (,,Happy Slapping*: 2.7%; Bedrohung mit Waffe: 2.4%;
Erpressung: 2.0%) sind demgegeniiber deutlich seltener auftretende Vorfille.

Ein Vergleich der Bremer und Bremerhavener Opferraten mit den bundesweiten Befunden der
Viktimisierung durch Schulgewalt von Baier et al. (2009: 57) zeigt, dass Bremen-Stadt iiberwiegend
geringere Opferraten aufweist. Bezogen auf das Schlagen und das Hénseln gilt das auch fiir die
Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe in Bremerhaven. Sachbeschiddigung und Erpressung finden
indessen in den Bremerhavener Schulen etwas hiufiger statt als im Bundesdurchschnitt.

Tabelle 51: Vergleich der Opferraten fir Schulgewalt bei Schiilern der 9. Jahrgangsstufe
in Bremen und Bremerhaven mit den bundesweiten Daten aus Baler et al.
(2009); Pravalenzraten und mehrfache Viktimisierungen

Bremen-Stadt BHV bundesweit
Prava- mehrf. Prava- mehrf. Prava- mehrf.
lenz monatl. lenz monatl. lenz monatl.
oder mehr oder mehr oder mehr
absichtlich geschlagen 174%  25%  151%  15%  209%  2.2%

oder getreten.

gehanselt oder hassliche Dinge Uber 36.5% 6.5% 35.8% 8.0% 43.9% 8.0%

mich gesagt.
Sachen absichtlich kaputtgemacht. 15.9% 1.1% 14.0% 3.7% 13.7% 1.3%
erpresst und gezwungen, Geld oder 229, 0.3% 4.8% 1.4% 16% 0.3%

Sachen herzugeben.

Einschrinkend ist anzumerken, dass die Raten in Grof3stddten generell etwas hoher ausfallen (diese sind jedoch in
Baier et al. (2009) fiir die einzelnen Viktimisierungsformen nicht gesondert nach Ortsgréen ausgewiesen).

Fiir die weiteren Analysen wurde ein zweistufiger Indikator physischer Gewalt gegen Personen
gebildet. In diesen gehen das Schlagen/Treten, die Bedrohung mit einer Waffe, die Erpressung und
das Happy Slapping ein. Sofern mindestens eines dieser Delikte mindestens einmal geschehen ist,
wird die betreffende Person als Opfer physischer personaler Schulgewalt eingestuft. Als
Mehrfachopfer werden Jugendliche codiert, die mindestens eine der vier genannten personalen
Gewaltakte mehrfach monatlich erlebt haben oder mindesten zwei der Delikte mindestens 2-3-mal.
In der Gesamtstichprobe finden sich danach N=627 (Priavalenzrate: 24.8%) jugendliche Opfer
physischer personaler Gewalt im Schulkontext. Unter diesen befinden sich n=141 Personen (6.0%),
die Mehrfachopfer waren. Diese beiden Raten unterscheiden sich zwischen Bremen und
Bremerhaven statistisch nicht signifikant.

25.6

[ IBremen

Bl Bremerhaven

Pravalenz Mehrfachopfer

Abbildung 57: Prévalenzrate der Opfer und Rate der Mehrfachopfer von Schulgewalt (nur
Gewaltdelikte) nach Erhebungsort (ohne FS, gewichtete Daten)
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Die Privalenzrate der Opfer dieser Form personaler physischer Gewalt ist fiir mdnnliche Schiiler mit
30.2% signifikant hoher als fiir die Schiilerinnen (18.8%; °=43.89; df=1; p<.001). Das gleiche gilt
auch fiir die Rate der Mehrfachopfer (ménnlich: 7.6%; weiblich: 4.1%; x2:12.93; df=1; p<.001).

Weiter finden sich statistisch signifikante Unterschiede der Viktimisierungsraten nach Klassenstufe:
Die Jugendlichen der 7. Jahrgangsstufe werden generell hiufiger Opfer von Schulgewalt (Privalenz
30.5%) als die Schiiler der 9. Klassenstufe (Privalenz 18.4%; x2=49.18; df=1; p<.001). Das gilt
auch fiir die Rate der Mehrfachopfer physischer personaler Schulgewalt (7. Klassenstufe: 7.8%; 9.
Klassenstufe: 4.0%; x2:14.77; df=1; p<.001).

Die Privalenz der Viktimisierung durch physische Schulgewalt unterscheidet sich nicht nach Art der
Schulform. Die Differenz der Mehrfachopferrate ist indessen statistisch signifikant (y*=15.97; df=2;
p<.001). Die Sekundarschule weist hier mit 9.1% eine deutlich erhohte Mehrfachopferrate auf, die
mehr als doppelt so hoch liegt wie die Mehrfachopferrate der Gymnasiasten.

[ Isek
BGs
Il Gym

Pravalenz Mehrfachopfer

Schulgewalt

Abbildung 58: Rate der Opfer und Mehrfachopfer von Schulgewalt (nur Gewaltdelikte)
nach Schulform (ohne FS, gewichtete Daten)

12.2 Jugendliche als Tater von Schulgewalt

Bei den Abfragen zum Téterhandeln wurden die Jugendlichen der Forderschulen mit einbezogen. Im
Hinblick auf die einzelnen Verhaltensweisen wurde - iiber jene Gewaltformen, wie sich auch bei der
Erhebung der Opfererlebnisse in der Schule thematisiert wurden hinaus — zusétzlich auch erhoben,
ob die Jugendlichen eine Waffe mit in die Schule gebracht haben. 7.5% der Jugendlichen gab an,
das im letzten Schulhalbjahr gemacht zu haben. Bei 1.9% der Jugendlichen scheint das regelmifBig
zu geschehen (mindestens mehrfach monatlich).

45.7% der Jugendlichen geben an, andere gehinselt zu haben. Das ist damit in Taterperspektive in
gleicher Weise wie in Opferperspektive die hidufigste Form des gegen Mitschiiler gerichteten
aggressiven Verhaltens.
Ahnlich wie bei den Opferraten erfolgt auch in Titerperspektive diese Form des Mobbing bei den Schiilern in der 7.
Jahrgangsstufe (Bremen: Privalenz 48.2%; mindestens mehrfach monatlich: 10.6%; Bremerhaven Priavalenz 49.5%;
mindestens mehrfach monatlich: 11.8%) deutlich hiufiger als bei den Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe: (Bremen:

Priavalenz 42.3%; mindestens mehrfach monatlich: 10.5%; Bremerhaven Privalenz 43.7%; mindestens mehrfach
monatlich: 11.5%).

An zweiter Stelle folgt mit 26% das absichtliche Schlagen und Treten. Gehduft (mehrfach monatlich
oder noch héufiger) haben das 3.8% der Jugendlichen im Lande Bremen praktiziert.
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Tabelle 52: Taterhandeln innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr

(gewichtete Daten)
gar einmal 2- bis mehrfach mehrfach glltige
nicht 3mal monatlich woéchentlich N
Ich habe einen anderen Schiler 740%  13.0% 9.3%  2.1% 17% 2766
absichtlich geschlagen oder getreten.
Ich habe einen anderen Schiller gehanselt 5y 3. 1949, 158%  6.4% 4.5% 2765
oder héassliche Dinge ber ihn gesagt.
Ich habe Sachen von einem anderen o o o o o
Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 89.7% 6.8% 2.5% 0.6% 0.5% 2762
[onfiape einen anderen Schillermiteiner  g77%  1.5%  0.8%  0.2% 03% 2758
Ich habe einen anderen Schiiler erpresst
und gezwungen, Geld oder Sachen 97.5% 1.3% 0.5% 0.4% 0.2% 2761
herzugeben.
ieh gigilz'gzg’;’a afte (2.B. Messer) it in 92.5%  3.5% 2.0%  0.8% 1.1% 2765
L"&/g:%ﬁ;‘gﬁgﬂandemn Schulerheimlich g3 10, 40% 18%  0.7% 04% 2761
Ich habe fotografiert oder gefilmt, wie ein
anderer Schiler gequalt oder geschlagen 95.1% 28% 1.2% 0.4% 0.5% 2761
wurde.
Gesamtpravalenz 48.0% 19.9% 18.6% 7.1% 6.4% 2676

Auch in Titerperspektive zeigt der Vergleich mit den Daten der bundesweiten Studie von Baier et
al. (2009: 87), dhnlich wie die Befunde zu den Opferdaten in der Schule, dass die Raten in Bremen
in etwa in einer GroBenordnung liegen, wie sie dem Bundesdurchschnitt entsprechen. Die
Privalenzraten fiir Schlagen/Treten und Hinseln sind etwas niedriger als im Bundesdurchschnitt, die
Raten fiir Sachbeschidigung und Erpressung sind demgegeniiber etwas hoher.

Auffallend ist allerdings die Rate fiir Erpressung in der Schule in der Stadt Bremerhaven. Sie fallt
mit 7.1% etwa doppelt so hoch aus, wie die entsprechende Rate fiir Bremen-Stadt und weicht auch
deutlich vom bundesweiten Durchschnitt nach oben ab.

Tabelle 53: Vergleich der Taterraten fiir Schulgewalt bei Schiilern der 9. Jahrgangsstufe
in Bremen und Bremerhaven mit den bundesweiten Daten aus Baier et al.
(2009); Pravalenzraten und Mehrfachitaterschaft

Bremen-Stadt BHV bundesweit
Prava- mehrf. Prava- mehrf. Prava- meht.
lenz monatl. lenz monatl. lenz monatl.
oder mehr oder mehr oder mehr
absichtlich geschlagen oder getreten 22.2% 3.8% 21.1% 3.1% 24.2% 3.0%
gehanselt oder hassliche Dinge {iber 423% 105%  437% 115%  51.0%  10.3%
mich gesagt
Sachen absichtlich kaputtgemacht 11.7% 1.4% 12.5% 2.6% 9.2% 1.6%
erpresst und gezwungen, Geld oder 319% 0.7% 7.1% 339 259 0.9%

Sachen herzugeben

Auch in Téterperspektive wurde ein zweistufiger Indikator der physischen, personengerichteten
Gewalt gebildet, in den die gleichen vier Verhaltensweisen eingehen, wie bei dem in
Opferperspektive konstruierten Indikator (also ,schlagen, treten”, ,mit Waffe bedrohen®,
,Erpressung* und ,,Happy Slapping*).
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In der Stichprobe finden sich n=751 Jugendliche, die mindestens eine dieser Verhaltensweisen im
letzten Schuljahr mindestens einmal als Téter praktiziert haben (Prdvalenzrate: 27.2%). Darunter
sind n=136 Personen, die als Mehrfachtiiter zu qualifizieren sind (Mehrfachtiterrate: 5.4%). Ahnlich
wie die Opferraten unterscheiden sich die Téterprivalenzrate und die Mehrfachtiterrate zwischen
Bremen und Bremerhaven bivariat nicht statistisch signifikant.

27.4

[ IBremen

B Bremerhaven

Pravalenz Merfachtater

Abbildung 59 Rate der Tater und Mehrfachtater von Schulgewalt (nur Gewaltdelikte) nach
Erhebungsort (gewichtete Daten)

Die Unterschiede zwischen minnlichen und weiblichen Jugendlichen, die sich schon bei den
Opferraten finden, sind auf Téaterseite nochmals deutlich stiarker akzentuiert: Ménnliche Schiiler
treten mit 35.3% etwa doppelt so hdufig als Titer in Erscheinung wie weibliche Schiilerinnen
(18.3%; x2=99.76; df=1; p<.001). Auch die Mehrfachtiterrate ist bei Jungen etwa 2.5mal hoher als
bei Médchen (7.8% zu 2.7%; x2=32.36; df=1; p<.001).

Weiter erweist sich auch in Titerperspektive, dass Schulgewalt in der 7. Jahrgangsstufe offenkundig
hiufiger auftritt als in der 9. Jahrgangsstufe. Die Téaterprivalenzraten der 7. Klassenstufe (30.5%)
sind jedenfalls ebenfalls deutlich hoher als die der 9. Klassenstufe (23.4%; x2:17.53; df=1; p<.001).
Die Mehrfachtiterraten sind zwar in der Tendenz in der 7. Jahrgangsstufe ebenfalls erhoht, diese
Differenz (7. Klasse: 5.8%; 9. Klasse: 5.0%) ist allerdings statistisch nicht mehr signifikant.

Weiter zeigen sich auch erhebliche Unterschiede der Schulgewalt zwischen den verschiedenen
Schulformen. Je niedriger das Bildungsniveau, desto hoher féllt auch die Schulgewalt in

Titerperspektive aus. Die Differenzen der Titerprivalenzraten sind statistisch signifikant (x2:57.66;
df=3; p<.001).

[ IFs
B se

Ml Gs
B B Gym

Pravalenz Mehrfachtater
Abbildung 60. Rate der Tater und Mehrfachtater von Schulgewalt (nur Gewaltdelikte) nach
Schulform (gewichtete Daten)
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Auch die Mehrfachtiterraten differieren zwischen den Schulformen zum Teil ganz erheblich. So ist
die entsprechende Quote bei den Gymnasiasten (3.4%) weniger als halb so hoch wie die
Mehrfachtiterrate bei den Sekundarschiilern (x2=20.57; df=3; p<.001). Forderschulen und
Sekundarschulen unterscheiden sich hier allerdings nicht mehr signifikant.

Zahlreiche frithere Studien haben zeigen konnen, dass zu einem erheblichen Anteil Téter zugleich
auch Personen sind, die als Opfer von Gewalt betroffen waren wie auch umgekehrt. Insofern
tiberlappen sich die Rollen als Tidter und Opfer deutlich. Das gilt auch in der vorliegenden
Stichprobe mit Blick auf physische, personenbezogene Schulgewalt. Insgesamt hatten im letzten
Schulhalbjahr etwas mehr als ein Drittel der Schiiler in diesem Sinne mit Gewalt zu tun (38%). 62%
waren weder als Opfer betroffen noch als Titer an Schulgewalt beteiligt. Diese Personen, die mit
Schulgewalt zu tun hatten, verteilen sich recht gleichméBig auf die Gruppe der reinen Opfer (12.2%
der Stichprobe), der reinen Téater (13.3% der Stichprobe) und der Personen, die sowohl Téter als
auch Opfer waren (12.5% der Stichprobe.

Eine Analyse der Kumulation von Risiko- und Belastungsfaktoren zeigt dazu weiter, dass sowohl
die Téter als auch die Opfer von Schulgewalt sich durch eine statistisch signifikant erhohte Risiko-
und Problemkumulation kennzeichnen. In der folgenden Grafik sind dazu Mittelwerte und 95%

Konfidenzintervalle der individuellen Kumulation von Problemfaktoren dargestellt.
35

25+

Mittelwerte und 95% CI

N= 1564 308 337 315

weder Tater n. Opfer nur Opfer nur Tater Opfer und Tater

Tater/Opfer-Uberlappung (Schulgewalt)

Abbildung 61: Mittelwerte der kumulierten Problembelastung nach T&ter-Opferrolle fir
personale physische Schulgewalt (gewichtete Daten)

Die Problembelastung der reinen Opfer ist im Vergleich zu den Personen, die weder Téter noch
Opfer sind, statistisch signifikant erhoht. Dies verweist darauf, dass eine Beeintrichtigung
individueller wie auch sozialer Entwicklungsoptionen auch Auswirkungen in die Richtung haben
kann, dass Kompetenzen des Umgangs mit Konflikten vermindert werden, wodurch das Risiko von
Viktimisierung erhoht wird. Dementsprechend haben Studien zeigen konnen, dass innerfamiliédre
Gewalterfahrungen nicht nur mit erhohten Titerraten spéterer eigener Gewalt verbunden sind,
sondern auch die Wahrscheinlichkeit von Viktimisierung steigern (vgl. dazu schon Wetzels, 1997).
Insoweit sind MaBnahmen der Verbesserung von Entwicklungsbedingungen nicht nur in Richtung
einer Verminderung der Wahrscheinlichkeit von Téterschaft sondern auch in einer viktimologischen
Perspektive zur Reduzierung von Opferrisiken durchaus funktional. Weiter gilt, dass bei der Arbeit
mit Jugendlichen, die Opfer von Schulgewalt waren, der Nexus zur Titerrolle stets auch mit bedacht
werden sollte. In etwa der Hilfte der Fille der als Opfer von Gewalt betroffenen Schiiler diirfte es
sich um eine Person handeln, die selbst auch als Téter in Erscheinung getreten ist.
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12.3 Schulgewalt in der Wahrnehmung der Lehrkrafte

Uber die Beschreibungen eigener Viktimisierungserfahrungen und eigenen Tathandelns seitens der
Schiilerinnen und Schiiler hinaus wurde als ein weiterer Indikator fiir die Einschitzung der
Verbreitung von Schulgewalt die entsprechenden Wahrnehmungen und Beobachtungen auf Seiten
der Lehrkrifte erhoben. Die Lehrkrifte wurden gebeten anzugeben, ob und wie oft sie im Verlauf
des letzten Schulhalbjahres acht verschiedene Formen von Schulgewalt beobachtet haben. Es
handelt sich um dieselben Phanomene, zu denen auch die Schiilerinnen und Schiiler gefragt wurden.

Diese Form einer multimodalen Erfassung von Gewaltphdnomenen aus verschiedenen Blickwinkeln
und auf Grundlage der Angaben verschiedener Personengruppen in verschiedenen Rollen
(Tater/Opfer/Beobachter; Lehrer/Schiiler) sichert ab, dass spitere Analysen zu moglichen
Verinderungen der Verbreitung von Gewalt unter jungen Menschen nicht durch spezifische
Verzerrungen nur einer Informationsquelle einseitig fehlerbehaftet sind, sondern mehrfach
abgesichert werden konnen.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht ist wiedergegeben, wie hiufig die in die Befragung
einbezogenen Lehrkrifte in Bremen und Bremerhaven die hier thematisierten Formen von Gewalt
und Normversté8en im schulischen Kontext beobachten konnten.

Tabelle 54: Beobachtung von Schulgewalt durch Lehrkréfte im aktuellen Schulhalbjahr

mehrfach mehrfach

nie  einmal 2-3mal | tiich wochentlich

taglich gultige N

Ein Schiler wurde von anderen Schiilern

mit einer Waffe (Messer, Schlagring 0.8.) 93.6% 5.6% 0.8% - - - 125
bedroht.

Schiiler wurden von Mitschilern durch

Drohung gendtigt, etwas zu tun (z.B. 62.9% 17.7% 13.7% 4.0% 1.6% - 124

Tasche tragen, Aufgaben machen etc.).

Ein Schiiler wurde von Mitschiilern
gezwungen, dafiir zu "bezahlen", dass er 94.4% 2.4% 3.2% - - - 125
nicht verprigelt wird.

Ein Schiler hat einen anderen Schdler
gezwungen, ihm etwas Wertvolles zu 89.5% 56% 3.2% 0.8% 0.8% - 124
Uberlassen (Jacke, CD usw.).

Das Eigentum eines Schilers (Jacke,
Bicher, Schultasche, etc.) wurde von 39.5% 234% 25.8% 8.1% 3.2% - 124
Mitschilern absichtlich beschadigt.

Ein Schiler wurde von anderen Schilern g g0/ g 6o, 28.0%  34.4% 80%  112% 125
fortwahrend gehéanselt oder beleidigt.

Ein Schiler wurde von anderen Schiilern
absichtlich geschlagen oder getreten.

Gewalthandlungen zwischen Schiilern
wurden von Schilern mit Mobiltelefonen

18.4% 184% 36.8% 15.2% 8.8% 2.4% 125

. ) 784% 16.8% 4.0% 0.8% - - 125
oder Videokameras gefilmt bzw.
fotografiert (, Happy Slapping").
Gesamtpravalenz 24% 56% 32.0% 36.0% 12.0% 12.0% 125

Diese Angaben zeigen, dass das Hénseln (91.2%) und das Schlagen und Treten unter Schiilern
(81.6%) offenkundig sehr weit verbreitet ist und von der weit iliberwiegenden Mehrheit der
Lehrkrifte beobachtet wurde. Auch die absichtliche Beschadigung von Eigentum (61.5%) und die
Notigung von Schiilern und durch Mitschiiler (37.1%) sind eine recht hiufig beobachtete Form der
Gewalt. Die Bedrohung mit Waffen wird demgegeniiber wesentlich seltener registriert (6.4% der
Lehrkrifte berichten von entsprechenden Beobachtungen) und auch Erpressungen (10.5%) sowie
»Schutzgeldforderungen® (6.6%) sind deutlich seltenere, aber durchaus den Lehrkriften begegnende
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Phinomene. Auffallend ist auch, dass immerhin 21.6% der Lehrkrifte berichten, das Phinomen des
,Happy Slapping* an ihrer Schule beobachtet zu haben.

Um bei diesen Daten, die als Resultat einer Zeugen- bzw. Expertenbefragung angesehen werden
miissen, was bedeutet, dass verschiedene Personen hier auch gleichartiges beobachtet haben konnen,
auch die Dimension der Intensitdt und Haufigkeit iiber die verschiedenen Arten der Vorkommnisse
systematisch mit zu beriicksichtigen, wurde ein zusammenfassender Indikator der Hohe der
Gewaltbelastung der jeweiligen Klassen/Schulen auf der Grundlage von Lehrerbeobachtungen
gebildet. Bei dieser Indikatorbildung wurden nur Phinomene einbezogen, die mit physischer Gewalt
oder deren Androhung gegen Personen verbunden sind (wie auch bei den Schiilern, wo ebenfalls
Indikatoren personaler physischer Gewalt berechnet wurden). Nicht beriicksichtigt wurden daher
Sachbeschdadigungen, Diebstahl und Hinseln. Drohungen mit Gewalt, wie bei
Schutzgeldforderungen, und erpresserisches Verhalten in Form des so genannten ,,Abziehens‘
wurden wegen der damit verbundenen Drohungen mit korperlicher Gewalt genauso einbezogen wie
Happy slapping und das Schlagen und Treten.

Nur 17 der befragten Lehrkrifte haben keinerlei derartige physische, personengerichtete Gewalt im
letzten Schulhalbjahr beobachtet (13.6%). Eine eher geringe Gewaltbelastung in Lehrersicht ist bei
denjenigen Befragten codiert worden, die iiber alle der hier beriicksichtigten Ereignisse hinweg
hochstens 2-3-malige Gewaltbeobachtungen mitteilten. Das sind in der vorliegenden
Gesamtstichprobe n=72 Lehrkrifte (57.6%). Die mehrfache monatliche Beobachtung von Gewalt
berichten n=21 Lehrkrifte (16.8% der Stichprobe) und eine besonders hohe Gewaltbelastung wird
bei jenen Lehrkriften codiert, die iiber wochentliche bis tdgliche Beobachtungen derartiger
Vorkommnisse berichten (n=15 Lehrkrifte; 12.0% der Lehrkriftestichprobe).

Die Verteilung dieser Intensitidt der von Lehrkriften beobachteten Gewalt ist in Bremerhaven und
Bremen recht dhnlich. Die leichten Unterschiede zwischen ,,mittel* und ,,hoch* sind angesichts der
geringen Fallzahl in Bremerhaven hier statistisch nicht signifikant. In beiden Stddten liegen 28.6%
(Bremen) bzw. 28.9% (Bremerhaven) der Lehrkréfte mit ihren Angaben im Bereich einer mittleren
bis hohen Gewaltbelastung ihrer Schulen.

1 58.2 |

55.9

14.3

14.3
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nie gering mittel hoch
Abbildung 62. Gewaltbelastung der eigenen Schule aus Lehrersicht nach Erhebungsort;

Uber die Rolle als Beobachter von Schulgewalt hinaus wurden die Lehrkrifte auch dazu befragt,
welche Arten kriminal- und/oder gewaltpriventiver MalBlnahmen in ihren Schulen und Klassen
gegenwirtig praktiziert werden. Dieser Teil der Befragung erfolgte unter anderem deshalb, weil
davon auszugehen war, dass auch schon vor der Implementation des Handlungskonzeptes ,,Stopp
der Jugendgewalt* des Bremischen Senats zum Teil ganz erhebliche Priventionsbemiihung bereits
unternommen worden sind und immer noch betrieben werden. Insoweit ist bei einer Begleitung der
Verinderungen der Jugendgewalt in diesem Feld dieser Aspekt der Aktivititen im Bereich
Gewaltpridvention als Ausgangsgréfie mit zu beachten.
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In der folgenden tabellarischen Ubersicht ist dazu wiedergegeben, wie viele Lehrkrifte (hier in %)
in Bremen und Bremerhaven jeweils angegeben haben, dass es die jeweilige Priventionsaktivitit bei
ihnen bzw. an ihrer Schule gebe.

Uber 90% der befragten Lehrkrifte geben mindestens eine der hier thematisierten MaBnahmen als
an ihrer Schule existent und praktiziert an. Etwa ein Drittel gibt im Zusammenhang mit einer
Kooperation mit der Polizei Unterrichtsstunden durch Vertreter der Polizei an. Knapp unter 60%
berichten, dass ihre Schule stindigen engen Kontakt zu bestimmten fiir sie zustidndigen
Polizeibeamten habe. Damit ist diese Kooperation mit der Polizei, neben den verschiedenen
Varianten von Streitschlichtung und Titer-Opfer-Ausgleich sowie der Etablierung expliziter
Regelwerke, die hédufigste Form der von den Lehrkriften berichteten MaBnahmen zur
Gewaltpridvention.

Tabelle 55: Rate der Verfigbarkeit von MalBnahmen zur Gewallprdvention an der
eigenen Schule nach Angaben der Lehrkréfte (Bremen.: N=93; BHV: N=34)

Bremen BHV Total
Unterrichtsstunden durch Vertreter der Polizei. 36.6% 38.2% 37.0%
RegelmaRige Klassenlehrerstunden zum Thema Gewalt. 20.4% 14.7% 18.9%
Gesamt: Unterricht zum Thema Gewalt 45.2% 47.1% 45.7%
Projektwoche zum Thema Gewalt. 15.1% 44.1% 22.8%
Projekte/Arbeitsgemeinschaften zum sozialen Lernen. 40.9% 35.3% 39.4%

Thematische Projekte zum Thema Gewalt in Kooperation mit
aufderschulischen Einrichtungen.

Gesamt: Zeitlich begrenzte Spezialprojekte 47.3% 64.7% 52.0%

Etablierung Schulethos der Gewaltlosigkeit tber explizite Regeln, die in 51 6% 70.6% 56.7%
jeder Klasse aushangen. 21.67% 6% T%

20.4% 47.1% 27.6%

Verpflichtung der Schiler zu Gewaltlosigkeit lber Schulvertrage. 25.8% 38.2% 29.1%
Gesamt: Explizite Regelwerke 58.1% 73.5% 62.2%
Schlichtungsgesprache durch Lehrkréfte 55.9% 64.7% 58.3%
Konfliktschlichtung durch speziell geschulte Schiler. 41.9% 85.3% 53.5%
Angebote zur Streitschlichtung durch schulexterne Trager. 8.6% 2.9% 7.1%

Tater-Opfer-Ausgleich 23.7% 17.6% 22.0%
Gesamt: Streitschlichtung und TOA 71.0% 91.2% 76.4%
Soziale Trainingskurse fiir Problemschuler auf freiwilliger Basis. 19.4% 32.4% 22.8%
Geschlechtsdifferenzierte Angebote/Jungenarbeit zum Thema Gewalt. 10.8% 11.8% 11.0%
Coolness-Training fiir bestimmte Schilergruppen. 4.3% 14.7% 7.1%

Gesamt: Spezielle Angebote fir Teilgruppen 28.0% 41.2% 31.5%

Strukturierte Lernprogramme zum Thema Gewalt wie "Faustlos", "Fit

und stark fiirs Leben" 0.4a. 15.1% 11.8% 14.2%

Spezielle Schulungsmalinahmen zur Gewaltpravention fir Lehrkréfte. 45.2% 50.0% 46.5%
Standiger Kontakt zu einem Polizeibeamten (Cop4U) 54.8% 64.7% 57.5%
Insgesamt (mindestens eine dieser MalRnahmen) 92.5% 94.1% 92.9%

Anmerkung: Signifikant iiberdurchschnittliche Raten sind fett dargestellt;
Signifikant unterdurchschnittliche Raten sind unterstrichen

Auffallend ist, dass nur die Hilfte der Lehrkrifte iiber spezielle Schulungen von Lehrerinnen und
Lehrern zum Thema Gewaltpriavention berichtet. In dieser Hinsicht scheint demnach noch ein
entsprechender Fortbildungsbedarf moglich zu sein.

Geschlechtsdifferenzierte Angebote und Jungenarbeit im Bereich der Gewaltpravention fiir Schiiler
sind nach den Berichten der Lehrkrifte ebenfalls eher selten. Angesichts der spezifisch ménnlichen
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Dominanz in diesem Feld sind hier offenbar durchaus noch Optimierungen denkbar. Dies gilt auch
fiir so genannte strukturierte Programme. Im Regelfall handelt es sich dabei um manualisierte,
standardisierte Unterrichtseinheiten mit speziellen Unterrichtsmaterialien. Diese Formen der
Pravention, die hoch strukturierte und verbindliche Konzepte enthilt, fiir die zu einem gewissen
Anteil recht positive Wirkungsnachweise vorliegen, werden offensichtlich nur von einer Minderheit
der Lehrkrifte in der Praxis auch genutzt.

Eine Analyse der Kombinationen unterschiedlicher Programme und Aktivititen ldsst deutlich
werden, dass trotz dieser Seltenheit bestimmter (vor allen Dingen stark strukturierter) Programme,
an vielen Schulen nach den Lehrerinformationen eine grofle Vielfalt von Aktivitdten besteht, wobei
hier noch offen ist, inwieweit diese auch aufeinander abgestimmt und koordiniert werden. So
berichten 10 Lehrkrifte (15% der Lehrkriftestichprobe, dass an ihrer Schule mehr als 10
verschiedene Priventionsaktivititen gleichzeitig stattfinden (das Maximum liegt hier bei 14
Aktivitdten in einer Schule). Auf der Gegenseite berichten nur n=9 Lehrkréfte gar keine derartigen
Aktivitditen. n=19 (15%) berichten iiber 1 oder 2 Aktivititen. Etwa ein Drittel (33.2%; n=42)
berichten iiber 3 bis einschlieBlich 5 verschiedene Mallnahmearten und n=47 (37%) berichten, dass
6 bis einschlieBlich 10 MaBnahmen bei ihnen stattfanden. Insoweit berichtet in der Summe mehr als
die Hiélfte der Lehrkrifte ein Spektrum von 5 und mehr parallel stattfindenden Praventions-
aktivititen.

Die Erhebungen stehen wie o.a. im Kontext der Einfiihrung des Handlungskonzeptes ,,Stopp der
Jugendgewalt”“ des Bremischen Senats. Die erreichten Lehrkrifte im Lande Bremen wurden auch
dazu befragt, inwieweit ihnen dieses Handlungskonzept bekannt ist. Zwei Drittel der Lehrkrifte
gaben dazu an, sie wiirden dieses Handlungskonzept nicht kennen und hitten noch nie etwas davon
gehort (66.1%). 28.6% erklarten, zwar schon mal etwas davon gehort zu haben, aber im Detail nicht
dartiber Bescheid zu wissen. Nur 5.4% erklirten, das Handlungskonzept zu kennen und im Detail
auch damit vertraut zu sein. Das legt nahe, dass zumindest bezogen auf die schulische Praxis zum
Zeitpunkt dieser ersten Erhebung das gerade erst auf den Weg der Umsetzung gebrachte
Handlungskonzept noch keine nennenswerten Effekte haben konnte, zumindest im Bereich der
Schulen, soweit hier die Mitwirkung der Lehrkrifte gefordert ist. Angesichts dessen, dass das
Handlungskonzept schon im Jahr 2007 Gegenstand der offentlich zugidnglich und bekannten
Koalitionsvereinbarung der Regierungsparteien des Landes war und vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass im April 2008 umfassende Fortbildungsaktivitidten stattfanden, die sich mit dem
Thema Gewalt befassten, das Handlungskonzept vorstellten und sich gezielt auch an Lehrkrifte
richteten, ist dieses Ergebnis doch in gewissem MalBe erniichternd. Zumindest enthilt es die
Botschaft, dass fiir eine effektive Umsetzung des Handlungskonzeptes die Offentlichkeitsarbeit in
Relation zu dem bis Ende 2008/Anfang 2009 Geleisteten gezielt weiter intensiviert werden sollte,
um dem Projekt iiberhaupt die Option der Entfaltung von Wirksamkeit zu verschaffen, da
selbstverstindlich Unbekanntes nicht umgesetzt und nicht praktiziert wird, und nicht praktizierte
Modelle selbstredend auch keine Wirksamkeit entfalten konnen. Zumindest mit Blick auf
schulbezogene Aktivititen ist diese Frage der Verbreitung von Informationen, der Partizipation der
Beteiligten und der Sicherung von Umsetzung und Konzeptentwicklung und -fortschreibung ein
wesentlicher Gesichtspunkt.
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13 Zusammenfassung und Ausblick

In Bremen findet, parallel zur Umsetzung des Bremischen Handlungskonzeptes ,,Stopp der
Jugendgewalt”, eine als Wiederholungsbefragung konzipierte kriminologische Dunkelfeldstudie
statt. Mit dieser Untersuchung sollen, in Ergidnzung zu den amtlichen Statistiken der Stiddte und des
Landes auf Ebene von Polizei und Justiz, Daten zu Opfererfahrungen, Anzeigeverhalten,
Tathandeln, delinquenzbedingten Polizeikontakten, Einstellungen zu Normen und Werten sowie
Sicherheitsgefiihl junger Menschen erhoben werden. Mit der Wiederholung dieser Erhebungen wird
so die Option eroffnet, mogliche Verdnderungen der Jugendgewalt wie auch zentraler Einfluss-
faktoren auf die Kriminalitit junger Menschen genauer, d.h. nicht nur begrenzt auf Hellfelddaten der
Polizei, festzustellen und hinsichtlich ihrer moglichen Ursachen, Hintergriinde und auch weiteren
Implikationen bewerten zu konnen.

Eine solche wiederholte Dunkelfeldbefragung stellt eine wichtige Methode dar, die sich im Zuge
von ModellmaBBnahmen ergebenden Veridnderungen der Relationen von Hell- und Dunkelfeld
systematisch zu beriicksichtigen. Auf diese Weise werden Fehleinschitzungen vermieden, die sich
daraus ergeben, dass sich das Anzeigeverhalten verdndert oder die Reaktionen von Institutionen,
deren Kontrollstrategien sich wandeln. Weiter werden so regional spezifische Analysen von
Problemkonzentrationen und deren spezifischen Hintergriinden moglich und so auch Bedarfe im
Zuge von Konzeptfortschreibungen und Optimierungen besser bestimmbar.

Vorgesehen ist eine im Abstand von zwei Jahren mindestens einmal wiederholte Befragung von
Jugendlichen der 7. und der 9. Jahrgangsstufen zu realisieren. Ende 2008/Anfang 2009 fand die erste
Welle dieser Wiederholungsbefragungen statt. Die Planungen sahen vor, insgesamt ca. 2 800
Jugendliche in Bremen und Bremerhaven auf diesem Wege zu erreichen. Dieses Ziel konnte weit
tiberwiegend erfolgreich realisiert werden. Insgesamt wurde eine repridsentative Stichprobe von
n=2 831 Jugendlichen erreicht, von denen verwertbare Fragebogen vorliegen. N=2 138 davon
stammen aus Bremen-Stadt und n=693 aus Bremerhaven.

Die Stichproben verteilen sich recht dhnlich wie die Bevolkerung der jungen Menschen dieser
Altersgruppen iiber die verschiedenen Stadtteile in Bremen und Bremerhaven. Auch die
Proportionen der verschiedenen Schulformen konnten in Bremen gut abgebildet werden. In
Bremerhaven, wo die Riicklaufquoten etwas schlechter ausfielen als in Bremen, sind leichte
Verzerrungen in den Schulformverteilungen zu erkennen, die aber durch Gewichtungen problemlos
ausgeglichen werden konnen. Insgesamt sind hinsichtlich der Umsetzung der ersten Untersuchungs-
welle somit die Planungsziele erreicht worden. Aussagekriftige Analysen auf Basis ausreichender
Fallzahlen sind damit méglich.

Die in diesem Zwischenbericht vorgelegten deskriptiven Befunde zu Opfererfahrungen und
Anzeigeverhalten zeigen, dass die Verbreitung von Viktimisierungserlebnissen durch Raub,
Erpressung, Korperverletzung mit Waffen sowie Korperverletzung ohne Waffen in Bremen in etwa
in einer GroBenordnung gegeben ist, wie sie vergleichbare Untersuchungen auch fiir andere
Grofstidte gefunden haben.

In Bremen und Bremerhaven wurden in den letzten 12 Monaten vor der Befragung etwa ein Viertel
der Schiilerinnen und Schiiler Opfer mindestens eines dieser Delikte. Die Raten der jugendlichen
Opfer von Raub und Erpressung liegen im Lande Bremen im regionalen Vergleich mit anderen
Stadten in einem mittleren bis eher niedrigen Bereich. Bei den Korperverletzungsdelikten sind
demgegeniiber die Raten fiir das Land Bremen etwas hoher als in anderen Stddten. Insbesondere
Bremerhaven ist hier besonders belastet.

Weiter zeigt sich fiir Bremen wie auch Bremerhaven eine im Vergleich zu anderen Stiddten deutlich
erhohte Anzeigewahrscheinlichkeit. Dies gilt insbesondere auch fiir Korperverletzungsdelikte: In
Bremen wurden in der 9. Jahrgangsstufe 17.2% der Korperverletzungen mit Waffen und 15.5% der
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einfachen Korperverletzungen im letzten Jahr angezeigt. Zum Vergleich: Die entsprechende
inzidenzbasierte Anzeigequote fiir Korperverletzungsdelikte lag in Miinchen bei 8.9% oder in
Hamburg bei 9.2%.

Damit zeigen die Opferdaten, dass in Bremen das Dunkelfeld der im Jahr 2008 geschehenen
Gewaltdelikte gegen Jugendliche sehr grof3 ist. Etwa 80% aller Gewaltvorfille wurde bislang nicht
angezeigt. Angesichts dessen, dass zugleich auch die liberwiegende Mehrheit der Viktimisierungen
durch Gewalt eher leichte Vorfille betrifft (63.3% der Gewaltvorfille waren nach Opferangaben
solche ohne behandlungsbediirftige Verletzungen und mit Schédden, die unter 25€ liegen), ist diese
geringe Anzeigequote teilweise erklérlich. Andererseits bedeutet das aber auch, dass der Umfang der
Fille, die alleine durch eine Anderung des Anzeigeverhaltens zusitzlich im Zuge entsprechender
MaBnahmen in das Hellfeld gelangen konnen, sehr grof3 ist.

In Téterperspektive zeigen die Befunde, dass die Verbreitung aktiver Gewalt unter Jugendlichen in
Bremen im Vergleich zur Situation in anderen Stiddten eher giinstig zu bewerten ist. Das trifft in der
Tendenz auch fiir selbstberichtete Eigentumgsdelinquenz zu. Bei der selbstberichteten Gewalt liegen
die Titerraten in Bremen-Stadt mit 14.3% deutlich niedriger als die entsprechenden Raten in
Hamburg (18.7%), Miinchen (18.1%) oder Hannover (15.2%). Das trifft auch auf die mehrfache
Gewaltdelinquenz (5 und mehr Gewalttaten in 12 Monaten) zu. Diese Rate liegt in Bremen mit 2.9%
deutlich niedriger als in anderen Stiddten (Hamburg 4.5%; Miinchen 4.9%; Hannover 4.1%). Das
trifft aber nicht auf Bremerhaven zu, wo die Priavalenzrate fir Gewalt mit 21.6% ebenso erhoht
erscheint wie die entsprechende Mehrfachtiterrate mit 6.0%.

Weiter zeigen unsere Analysen im Einklang mit den Befunden fritherer Studien, dass in der Gruppe
der in Bremen lebenden Migranten bei Teilgruppen (hier aus Osteuropa stammende Jugendliche und
tiirkischstaimmige Jugendliche) deutlich erhohte Gewalttéterraten zu finden sind. Angesichts dessen,
dass in diesen Migrantengruppen auch erheblich erhohte Problembelastungen zu finden sind und die
fir Bremen vorliegenden Befunde weiter zeigen, dass solche Problemhidufungen ihrerseits das
Risiko von Gewalttiterschaft erhohen, ist fiir die Frage der Identifikation bestimmter Risikogruppen
das Ergebnis der weiteren multivariaten Analysen abzuwarten. Die bivariaten Befunde alleine
reichen fiir belastbare Feststellungen in diesem Feld nicht aus.

Bezogen auf die selbstberichtete Gewaltdelinquenz zeige sich weiter, dass ein groler Anteil der
Jugendlichen, die bislang mit Gewalt in Erscheinung getreten sind, noch keine delinquenzbedingten
Kontakte zur Polizei hatten. So berichten von den Jugendlichen, die von sich angeben, im letzten
Jahr vor der Befragung Straftaten begangen zu haben, nur 20% mindestens einen
delinquenzbedingten Polizeikontakt. Diese Rate liegt in einer @hnlichen Groflenordnung, wie die
Dunkelfeldraten auf Basis von Opferinformationen. Das unterstreicht nochmals, dass das Potenzial
fiir Verschiebungen zwischen Hell- und Dunkelfeld in Bremen recht grof ist.

Weiter zeigen die Daten zur selbstberichteten Delinquenz, dass die Wahrscheinlichkeit polizeilicher
Kontakte fiir delinquente Jugendliche in Bremen deutlich hoher ausfillt, als das fiir andere Stadte
festzustellen ist. In Bremen liegt die Quote delinquenzbedingter Polizeikontakte der delinquenten
Jugendlichen bei 21.4%, in Bremerhaven sogar bei 33.0%. Im Vergleich dazu lag die entsprechende
Rate beispielsweise in Hamburg im Jahr 2005 bei nur 15.5%. Daten anderer Stiddte aus dem Jahr
2000 zeigen noch geringere Quoten der Polizeikontakte. Insofern gilt in Bremen, dass zwar absolut
gesehen die Dunkelfeldanteile der Jugenddelinquenz und -gewalt recht hoch sind, dass aber
gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit jugendlicher Delinquenter institutionell registriert zu werden, in
Bremen im regionalen Vergleich mit anderen Stidten relativ betrachtet am hochsten ausfillt.

Weiter zeigen sich ganz erhebliche Unterschiede der Gewaltbelastung zwischen verschiedenen
Stadtteilen in Bremen wie auch in Bremerhaven. Hier werden in den weiteren Analysen Aspekte der
sozialen Lage der Jugendlichen in den Stadtteilen niheren Aufschluss iiber regionale Problemkon-
zentrationen und deren Hintergriinde bieten konnen. Vorgesehen sind dazu im weiteren Fortgang der
Bearbeitung der schon vorliegenden Daten differenzierte multivariate Analysen in Form von
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Mehrebenenmodellen, mit Kontexteffekte auf Stadtteilebene einerseits und Wirkungen bisheriger
Sozialisationsbedingungen sowie individueller Merkmale sozialer Lagen wie auch Kompetenzen
und Einstellungen simultan beriicksichtigt werden konnen.

Weiter ist geplant, die in diesem Bericht noch nicht thematisierten Aspekte der Einstellungen zu
Normen und Werten sowie die Einbindung in delinquente Gruppen in multivariaten Analysen
differenziert weiter zu untersuchen. SchlieBlich wird mit Hilfe latenter Profilanalysen auch eine
multivariate Untersuchung der Querschnittserhebungen durchgefiihrt, um spezielle Analysen fiir
Mehrfach- und Intensivtiterschaft auf Basis von Selbstberichtsdaten zu realisieren.

Die bislang vorliegenden Erkenntnisse aus den Befragungen der Lehrkrifte zeigen, dass zum
Zeitpunkt dieser ersten Erhebungswelle das Konzept ,,Stopp der Jugendgewalt an den Schulen
kaum bekannt war. Insofern bilden die vorliegenden Daten in der Tat weitgehend den
Ausgangszustand kurz vor Modellumsetzung ab.

Den Hauptertrag wird das Forschungsvorhaben aber erst dann erbringen konnen, wenn wie geplant
die zweite Erhebungswelle Ende 2010/Anfang 2011 im Feld umgesetzt wurde und die
entsprechenden Daten vorliegen. Dies wird erstmals Verdnderungsmessungen unter Einschluss von
Dunkelfelddaten erlauben und ebenfalls erstmals Analysen der fiir die Verdnderung relevanten
Faktoren gestatten. Es wird sich so nicht nur eruieren lassen, in welchem Mafle das Konzept mit
Verdnderungen der Praxis an den Schulen einhergegangen ist (z.B. im Hinblick auf
Gewaltprivention aber auch mit Blick auf den Umgang mit Schulschwinzen). Diese zweite
Erhebung wird auch Auskunft dazu geben konnen, ob sich die Jugendgewaltkriminalitidt und die
Gewaltbereitschaft junger Menschen verdndert haben und ob auf der Ebene ihrer Einstellungen
sowie ihrer Normen und Werte Entwicklungen in die gewiinschte Richtung stattgefunden haben
bzw. in welchen Teilgruppen das geschehen ist und wo ggfs. immer noch ein erhohter
Handlungsbedarf bestehen konnte. Damit wird das Forschungsvorhaben nicht nur Informationen im
Sinne eines Monitoring der Umsetzung eines Konzeptes leisten konnen, sondern auch wichtige
Anhaltspunkte fiir Konzeptfortschreibung und -entwicklung bieten, was im Sinne nachhaltiger,
langfristig wirksamer MafBnahmen in diesem Feld und einer evidenzbasierten Pravention in
Fachkreisen immer wieder gefordert, aber bislang nur selten umgesetzt wurde.
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Anhang

Tabelle 56: Viktimisierung innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremen: 7. Klassenstufe (ohne FS, gewichtete Daten)

gar einmal 2- bis mehrfach mehrfach glltige
nicht 3mal monatlich woéchentlich N
Ich wurde von anderen Schalern 68.8%  13.1% 11.0%  4.3% 2.8% 087
absichtlich geschlagen oder getreten.
Anderq Sc_hl'jller habeq_mich gehénselt 54.4% 18.0% 14.6% 6.4% 6.6% 085
oder héassliche Dinge Uber mich gesagt.
/;Qgii[]‘j"iﬁhk“;g[lggg;’;m'”e Sachen 835%  10.8% 4.1%  1.0% 0.6% 084
{/(\:/r;f\?/;&%;/gﬁanderen Schiulern mit einer 98.3% 16% ) ) 0.1% 082
Andere Schiler haben mich richtig
erpresst und gezwungen, Geld oder 98.6% 0.8% 04% - 0.2% 986
Sachen herzugeben.
'g”egtegh?;:wgr'j;?” heimlich etwas 757%  17.0% 6.3%  0.8% 0.2% 083
Andere Schiler haben fotografiert oder
gefilmt, wie ich geschlagen oder gequalt 98.4% 09% 0.3% 0.1% 0.4% 982
wurde.
Gesamtpravalenz 37.1%  25.0% 20.5% 9.4% 8.0% 987

Tabelle 57: Viktimisierung innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremen: 9. Klassenstufe (ohne FS, gewichtete Daten)

gar cinmal 2- bis mehrfach mehrfach glltige
nicht 3mal monatlich wdchentlich N
Ich wurde von anderen Schiilern o o o o o
absichtlich geschlagen oder getreten. 82.6% 11.0% 4.0% 1.4% 1.1% 925
Andere Schiler haben mich gehanselt o o o o o
oder hassliche Dinge Uber mich gesagt. 63.5% 158%  12.2% 5.4% 3.1% 925
Andere Schiler haben meine Sachen o o o o )
absichtlich kaputtgemacht. 84.1% 10.5% 4.3% 1.1% 923
{/(\:/I;fvf\gj[i%;/glﬂanderen Schiilern mit einer 97 5% 1.3% 0.8% 0.4% ) 923
Andere Schiler haben mich richtig
erpresst und gezwungen, Geld oder 97.8% 1.0% 1.0% 0.2% - 924
Sachen herzugeben.
L”eggh?::uw'gr'jég“” heimlich etwas 81.0% 134% 50%  0.5% 0.1% 924
Andere Schiler haben fotografiert oder
gefilmt, wie ich geschlagen oder gequalt 97.7% 1.2% 0.9% 0.2% - 923

wurde.
Gesamtpravalenz 49.0% 24.4% 16.2% 6.8% 3.6% 926



Tabelle 58: Viktimisierung innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremerhaven: 7. Klassenstufe (ohne FS, gewichtete Daten)

Ich wurde von anderen Schilern
absichtlich geschlagen oder getreten.

Andere Schiler haben mich gehénselt
oder héassliche Dinge Uber mich gesagt.

Andere Schiler haben meine Sachen
absichtlich kaputtgemacht.

Ich wurde von anderen Schiilern mit einer
Waffe bedroht.

Andere Schiler haben mich richtig
erpresst und gezwungen, Geld oder
Sachen herzugeben.

In der Schule ist mir heimlich etwas
gestohlen worden.

Andere Schiler haben fotografiert oder
gefilmt, wie ich geschlagen oder gequalt
wurde.

Gesamtpravalenz

gar
nicht

75.0%

54.8%

86.9%

97.7%

98.7%

80.7%

96.1%

44.1%

2- bis

einmal
3mal

124%  7.5%

14.7% 15.8%

9.3% 2.0%

1.6% 0.7%

05% 0.7%

144%  3.8%

2.5% 1.5%

213% 18.7%

mehrfach

monatlich wochentlich

2.8%

7.9%

1.0%

0.8%

7.9%

mehrfach

2.3%

6.8%

0.8%

0.2%

8.0%

Tabelle 59: Viktimisierung innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremerhaven. 9. Klassenstufe (ohne FS, gewichtete Daten)

Ich wurde von anderen Schilern
absichtlich geschlagen oder getreten.

Andere Schiler haben mich gehanselt
oder hassliche Dinge Uber mich gesagt.

Andere Schiiler haben meine Sachen
absichtlich kaputtgemacht.

Ich wurde von anderen Schiilern mit einer
Waffe bedroht.

Andere Schiler haben mich richtig
erpresst und gezwungen, Geld oder
Sachen herzugeben.

In der Schule ist mir heimlich etwas
gestohlen worden.

Andere Schiler haben fotografiert oder
gefilmt, wie ich geschlagen oder gequalt
wurde.

Gesamtpravalenz

gar
nicht

84.9%

64.2%

86.0%

94.9%

95.2%

77.6%

93.2%

54.0%

2- bis

einmal
3mal

9.6% 4.1%

16.2% 11.6%

72% 3.0%

05% 1.4%

12% 2.2%

149% 3.1%

27% 22%

227% 11.2%

mehrfach

monatlich wochentlich

0.3%

5.4%

1.7%

1.3%

0.9%

3.4%

1.4%

8.1%

mehrfach

1.2%

2.6%

2.0%

1.9%

0.5%

0.9%

0.5%

4.0%

glltige
N

348
347
349

349

349

348

346

349

gultige
N

269
269
269

268

269

269

269

269



Tabelle 60:  Taterhandeln innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremen. 7. Klassenstufe (gewichtete Daten)

gar einmal 2-bis mehrfach mehrfach gultige
nicht 3mal monatlich woéchentlich N
Ich habe einen anderen Schiiler 69.5% 15.6% 10.2%  2.4% 2.2% 1076
absichtlich geschlagen oder getreten.
Ich habe einen anderen Schiler gehanselt 5y g0, 5590, 1549%  6.1% 4.5% 1076
oder hassliche Dinge Uber ihn gesagt.
Ich habe Sachen von einem anderen o o o o o
Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 91.2% 73%  1.2% 0.3% 0.1% 1074
\}\(I:for:eag:d?:)nhin anderen Schiler mit einer 97 8% 12%  0.7% ) 0.3% 1077
Ich habe einen anderen Schiiler erpresst
und gezwungen, Geld oder Sachen 98.7% 11% 0.2% - - 1076
herzugeben.
!;2 gigilz'gzg’;’a agﬁ (z.B. Messer) mitin 942%  34% 09%  0.6% 0.8% 1077
L"tu/gszzst'gﬁgna”dere“ Schulerheimlich g4 40, 41% 1.0%  0.3% 0.2% 1076
Ich habe fotografiert oder gefilmt, wie ein
anderer Schiler gequalt oder geschlagen 96.7% 22% 0.6% 0.1% 0.4% 1075
wurde.
Gesamtpravalenz 444%  23.9% 18.9% 6.9% 5.9% 1077

Tabelle 61:  Taterhandeln innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremen: 9. Klassenstufe (gewichtete Daten)

gar cinmal 2- bis mehrfach mehrfach glltige
nicht 3mal monatlich wdchentlich N
Ich habe einen anderen Schiiler 77.8% 11.4% 81%  1.6% 1.2% 1018
absichtlich geschlagen oder getreten.
Ich habe einen anderen Schiiler gehanselt o o o o o
oder hassliche Dinge Uber ihn gesagt. 57.7% 16.4% 15.4% 5.6% 4.9% 1018
Ich habe Sachen von einem anderen o o o o o
Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 88.3% 7.0%  3.3% 1.0% 0.4% 1018
johfabe einen anderen Schiler miteiner  g7.4%  1.5% 0.7%  0.2% 0.2% 1013
Ich habe einen anderen Schiiler erpresst
und gezwungen, Geld oder Sachen 96.9% 1.6% 0.8% 0.5% 0.2% 1014
herzugeben.
ol gigﬁlg'geetm a;fﬁ (2.B. Messer) mitin 92.2%  31% 26%  0.9% 1.2% 1016
SCVQ:Z‘Z:;gﬁIZna“dere” Schilerheimlich — g300,  37% 21%  0.9% 0.4% 1013
Ich habe fotografiert oder gefilmt, wie ein
anderer Schiler gequéalt oder geschlagen 94.5% 28% 21% 0.5% 0.2% 1015

wurde.
Gesamtpravalenz 52.0% 16.8% 17.9% 6.7% 6.7% 1018



Tabelle 62:  Taterhandeln innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremerhaven. 7. Klassenstufe (gewichtete Daten)

gar einmal 2-bis mehrfach mehrfach gultige
nicht 3mal monatlich woéchentlich N
Ich habe einen anderen Schiiler 73.1%  12.4% 102%  2.8% 1.5% 375
absichtlich geschlagen oder getreten.
Ich habe einen anderen Schiler gehanselt 55 5o, 1919, 185%  8.1% 3.7% 374
oder hassliche Dinge Uber ihn gesagt.
Ich habe Sachen von einem anderen o o o o o
Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 90.9% 5.0%  3.1% 0.7% 0.4% 375
\}\(I:for:eag:d?:)nhin anderen Schiler mit einer 98.3% 09% 07% ) 0.2% 375
Ich habe einen anderen Schiiler erpresst
und gezwungen, Geld oder Sachen 99.1% 02% 04% - 0.2% 374
herzugeben.
!;2 gigilz'gzg’;’a agﬁ (z.B. Messer) mitin 92.4%  39% 29% - 0.7% 375
L"tu/gszzst'gﬁgna”dere” Schulerheimlich g3 60, 4.0% 21%  0.2% 0.2% 375
Ich habe fotografiert oder gefilmt, wie ein
anderer Schiler gequalt oder geschlagen 96.1% 14% 1.3% 0.7% 0.4% 375
wurde.
Gesamtpravalenz 44.6% 18.9% 22.3% 8.8% 5.5% 375

Tabelle 63:  Taterhandeln innerhalb der Schule im aktuellen Schulhalbjahr,
Bremerhaven. 9. Klassenstufe (gewichtete Daten)

gar cinmal 2- bis mehrfach mehrfach glltige
nicht 3mal monatlich wdchentlich N
Ich _habt_a einen anderen Schiler 78.9% 04%  86% 18% 13% 297
absichtlich geschlagen oder getreten.
Ich habe einen anderen Schiiler gehanselt o o o o o
oder hassliche Dinge Uber ihn gesagt. 56.3% 17.5% 14.7% 7.5% 4.0% 297
Ich habe Sachen von einem anderen o o o o o
Schiiler absichtlich kaputtgemacht. 87.5% 6.5%  3.4% 0.5% 2.1% 295
Vl\(l:gffllaggd?:)nh?n anderen Schiler mit einer 93.1% 33%  14% 1.3% 0.9% 293
Ich habe einen anderen Schiiler erpresst
und gezwungen, Geld oder Sachen 92.9% 28% 1.0% 2.0% 1.3% 296
herzugeben.
ol gigﬁlg'geetm a;fﬁ (2.B. Messer) mitin 87.6%  45% 27%  2.8% 2.4% 297
:;ug:zzst'gﬁgna”dere” Schilerheimiich — gg 0o, 47% 32%  25% 1.7% 297
Ich habe fotografiert oder gefilmt, wie ein
anderer Schiler gequéalt oder geschlagen 89.5% 6.7% 0.7% 1.3% 1.7% 296

wurde.
Gesamtpravalenz 51.3% 17.7% 15.6% 7.4% 8.0% 297
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